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Schiller. Leben — Werk — Zeit. Eine Biographie.
Von Beartrix Langner.

Peter André Alts ,Schiller ist ein zweibandiges gelehrtes Buch von insgesamt
eintausendvierhundert Seiten, das trotzdem auf FuBBnoten verzichten kann und
stattdessen mit einem knappen Anmerkungsregister der Quellennachweise
auskommt. Es enthilt verlaBliche Daten und Fakten, die bei der Rekonstruktion der
Lebensabschnitte eines Dichters helfen, an deren gliicklichem Ende Werke wie die
,Rauber’, die ,Wallenstein‘-Trilogie oder ,Johanna von Orleans‘ das Licht der Welt
erblickten. Es erziahlt zum Beispiel, daB Schiller am Heiligen Abend 1798 drei
Schreiber einstellte, die den Mittelteil des ,Wallenstein‘ sauber kopieren mufiten und
daB Goethes Diener Georg Gottfried Rudolph den ,Wilhelm Teil‘ in Rekordzeit
siebenmal abschrieb, ohne sich ein einziges Mal zu verschreiben. Oder es berichtet im
Zusammenhang mit der asthetischen Abhandlung ,Uber das Erhabene’, wie des
Autors Erscheinung bei den Zeitgenossen siiffisante Spekulationen dariiber ausloste,
ob nicht das Erhabene in dem zu hofischer Steitheit gebandigten langen schlaksigen
Kerl mit der gewaltigen Hakennase geradezu verkorpert sei, und zwar auf eine
ziemlich unbehagliche, irritable Art. ,,Einen Cherubim mit dem Keime des Abfals®
nannte ihn Jean Paul.

Die Portrits, die Schillers AuBeres iiberliefern, sind so widersprechend, als hitte er
seine Stiefbriider zum Modellstehen geschickt. Gefallener Engel, Bohemien,
Gewaltmensch, edler Rauber — Friedrich Schiller war seinen Mitmenschen
unheimlich, seinen Anhangern heilig, den Nachgeborenen des spiaten zwanzigsten
Jahrhunderts meistens nur noch lastig. Seine Biographen haben je nach Gusto das
deutsche Misere, die Last eines ungliicklichen BewuBseins oder Deutschlands Grof3e
auf ihn gehauft. Peter André Alts Schiller-Biographie ist von anderer Art, sie ist ein
Netzwerk oder, medizinisch gesprochen (Schiller war auch ausgebildeter Arzt), ein
Hologramm aus Nerven, Knochen und Sehnen; ausgeraumt das verweste Fleisch der
alten Ideologien, der Staub zweihundertjahriger professoraler Betriebsamkeit. Hierzu
André Alt:

»Als Germanist hatte ich das Gefiihl, daB es an der Zeit sei, gewissermalBen
ankniipfend an die Resultate der Einzelforschung eine Synthese zu riskieren und
verschiedene Schillerbilder, die sich modelliert hatten in den letzten Jahren,
aufeinander zu beziehen und zu versuchen, eine Einheit daraus zu gewinnen, z.B. der
Geschichtsdenker Schiller, der Erzdhler Schiller, den Zeitkritiker und den politischen
Kopf Schiller zu profilieren, ob man damit der eigenen Zeit ein ganz spezifisches
Schillerbild stiftet, steht auf einem andern Blatt. Es ist sicherlich ein Anliegen da, die
Modernitat von Schiller zu zeigen.“

Alt ist seit fiinf Jahren Professor fiir neuere deutsche Literatur an der Ruhr-
Universitat Bochum, mit flinfunddreiBig war er der jlingste Lehrstuhlinhaber und ist
es geblieben. Auch seine Schiller-Biographie atmet, wie die seiner gediegensten
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Vorganger Reinhard Buchwald und Benno von Wiese, noch den Geist gepflegter
Biirgerlichkeit und rhetorischer Vornehmheit, doch sie zeichnet sich ebenso durch
kiihle Rationalitat und Lust an der Theorie aus. Das scheint der klassischen Leiche
gut zu tun. Philologisch strenge Textanalyse und ein geraumiger historischer Kontext,
in den eingebettet Schillers Leben tiberraschende Perspektiven auf die politische
Geschichte Ende des 18. Jahrhunderts eroffnet, sind methodisch sorgsam verbunden.
In acht Kapiteln schreitet der Biograph den Werkkreis chronologisch ab,
dokumentiert Theorie- und Formbildungsprozesse und sucht statt hermeneutischer
historisch-soziologische Zusammenhinge aus ihnen zu formieren. Solcher Zugang
tiber das Gesellschaftssystem, iiber die Zwénge des Literaturmarktes und die
Finessen eines taktisch operierenden Berufs-Schriftstellers statt tiber
geistesgeschichtlich hinreichend erschopfte Motive und Topoi scharft die
Intellektualitiat des Autors und holt ihn zuriick auf Augenhohe der Gegenwart: ein
respektvolles und vor allem ein theoretisch ergiebiges Verfahren, setzt es doch
Schiller in den heurigen politologischen und soziologischen Diskurs sinnvoll wieder
ein — was auf dem Theater ja langst und immer wieder geschieht.

Modern ist dieser Autor deswegen, weil er auf die erste Modernisierungskrise in
Europa antwortet, die in Europa am Ende der Aufklarung sichtbar wird, nach der
Franzosischen Revolution sichtbar wird, die im Dilemma der theoretischen Kultur
sichtbar wird, das ist modern an Schiller, daB3 er erstmals die Moderne zu einer
Position der Selbstreflexion iiber die eigenen Mdoglichkeiten und Grenzen fiihrt.

Dem historisch vorgebildeten, der enzyklopadischen Fiille an Informationen geduldig
folgenden Leser erschlieBt sich an dem sorgsam herausgearbeiteten Programm dieses
Autors, die politischen Krisen des Feudalismus und der biirgerlich-demokratischen
Emanzipation am Ende 18. Jahrhunderts geistig zu bewiltigen, womaoglich auch das
eigene Dilemma der theoretischen Kultur am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts. Es
handelt sich bei Schiller um einen radikalen Vordenker der politischen Kultur des
biirgerlichen, des zivilen Europa.

Das Faszinierende am jungen Schiller ist, daB er ein souverianer Analytiker von
Ordnungen der Macht ist und daB er diese Ordnungen der Macht in ihren raumlichen
und hierarchischen Strukturen erschlieBft. Man fragt sich zuweilen, wenn man ein
Drama wie den ,Fiesco‘ oder auch den ,Don Carlos’ liest, woher weil3 der das
eigentlich, man hat das Gefiihl, er ist dabei, wenn an den Nervenpunkten der
politischen Entscheidungszentralen die Wiirfel fallen, er ist dabei, wenn am
Kabinettstisch entschieden wird, er kennt sich aus mit den hofischen Rankiinen und
Intrigen, woher kennt er das, er kennt es vermutlich nur auf einer andern Ebene,
namlich durch die Auseinandersetzung mit dem Ordnungssystem der Hohen
Karlsschule, deren Eleve er war. Er ist ein Experte der Macht, und dieser Experte der
Macht schreibt gerade in den frithen Dramen an einer Anatomie der Macht im
psychologischen und im politischen Sinne, und das fand ich faszinierend.

Schiller als Analytiker der strukturellen Macht politischer Institutionen: Aus solchem
Befund ergeben sich weitreichende Konsequenzen. Der im deutschen Idealismus
tradierte, klaffende Zwiespalt zwischen dem Reich des schonen Scheins und dem
kapitalisierten literarischen Markt um 1800, zwischen dem Autor als freiem
Produzenten und als hofischem Untertan, der den friithen Stuttgarter und den spiten
Weimarer Schiller biographisch stets in zwei Teile rif3, deren einer dem progressiv-
revolutionaren Geschichtsbild der Unken, deren anderes dem konservativen
Evolutionismus der biirgerlichen Schiller-Verehrer gehorte, wird geglattet und weicht



dem Modell eines deutschen Intellektuellen zwischen Herrschaft und Offentlichkeit,
taktischem Kalkiil, politischer Ohnmacht und heftig verteidigter poetischer
Autonomie. Hierzu André Alt:

»Ich glaube, man muB sehen, daB Schillers Denken auch friihzeitig schon durch einen
konsequenten Legalismus geprigt war. Denken Sie nur an den SchluB der Rauber,
denken Sie an diese fragwiirdige, in sich inkonsistente Verteidigung der Gesetze, die
da am SchluB3 geltend gemacht wird. Auch im ,Fiesco’ soll am Ende ja der Staat, der
Status quo erhalten werden, auch im Carlos geht es nicht um den Sturz des
machtigen Mannes, sondern es geht um eine gemaBigte Reform. Also so revolutionar,
wie man es gelegentlich las, ist auch der junge Schiller nicht. So ist dann vielleicht
auch der Bruch nicht so massiv zwischen dem jungen Schiller und dem, der dann den
Status quo verteidigt. Man muB auf der andern Seite die politische Sprengkraft der
klassischen Kunstidee sehen, die eben immer ihr Ziel im Auge behailt, den Umbau
dieses absolutistischen Staates herbeizufiihren. Das darf man nicht vergessen. Ich
betone also vielleicht weniger den Bruch als eine gewisse Kontinuitét eines
politischen Denkens, das in seinen jungen Jahren nicht so extrem war, wie man oft
sagte und auf der andern Seite in seiner klassischen Periode nicht so unpolitisch war,
wie man lange Zeit vermutet hat.“

So bahnt Alt zugleich den Weg zu einem anderen Verstandnis der dsthetisch-
politischen Debatten um die europiische Zukunft und Schillers zentralen Ort in
ihnen, zu Lesarten, die den ,,machtbewuBten Publizisten®, ,,seine angespannte
Intellektualitat, den Wechsel zwischen Genres und literarischen Techniken als
spekulativ-aggressive Opposition einer offenen literarischen , Reflexionskultur gegen
die ,Zweckrationalitat“ einer undurchdringlich konventionalisierten und
reglementierten Gesellschaft erkennen lassen. Dazu André Alt:

»Was kann ein einzelner tun, und welche Macht besitzt das System? Das politische
System wird mit verschiedenen Chiffren bei Schiller dargestellt. Da gibt’s die Chiffre
Schicksal. Schicksal ist nichts anderes als das Nicht-Steuerbare. Das nicht Steuerbare
kann etwas sein, das sehr wohl in einer anonymen Ordnung der Macht vorhanden ist,
etwa wenn es um die Verwaltungsstibe der kaiserlichen Hofs geht. Das ist etwas, was
nicht kontrollierbar ist. Was kann der Mensch inmitten dieses Systems iiberhaupt
tun? Die Antwort auf diese Frage ist bei Schiller durchaus pessimistisch eingefarbt.
Seine Handlungsoptionen sind auBerordentlich begrenzt. Das Zweite: Schiller hat
ganz dezidiert Stellung bezogen zum Patriotismus seiner Zeit, und er war ein
Kosmopolit, er hat die nationalen Optionen, die sich im Umfeld des Aufstiegs von
Napoleon in Deutschland bereits in der Publizistik derzeit geltend machten, nicht
teilen konnen. Schiller war kein Patriot, er ist deshalb auch nicht zu beanspruchen fiir
eine nationale Hagiographie, fiir eine nationale Mythengeschichte. Sondern Schiller
ist immer ein europiischer Denker gewesen, und ich lese etwa die ,Jungfrau von
Orleans’ durchaus auch als ein kritisches Stiick tiber den Patriotismus, tiber die
Konsequenzen des Patriotismus.

Chapeau, Herr Alt, das muf3te mal heraus.
Hierzu André Alt:
s~Johanna stirbt nicht als Heilige, zwar wird sie verklart, sie steigt in den Himmel auf,

aber dieser Himmel ist leer, das ist ein Himmel, der keine Erlosung, keine
VerheiBung bietet, Johanna ist vor allen Dingen das Opfer, das Opfer einer



patriotischen Idee, und das ist ein Leitmotiv, das Schillers Auseinandersetzung mit
der Politik in der klassischen Periode bestimmt, das Leitmotiv der Distanz gegeniiber
dem Patriotismus, das etwa auch die ,Xenien‘, die Spottverse, die er zusammen mit
Goethe schreibt, transportieren.“

Peter-André Alt entdeckt in dem utopischen Visionar den Ideologen der biirgerlichen
Gesellschaft und zugleich den Ideologiekritiker des klerikal-patriotischen
Reichsgedankens, einen Intellekt von Voltairscher Verschlagenheit und Eleganz —
was durch die Befunde der Sprach- und Textanalysen und unter Einbeziehung
neuerer Einzelforschungen insbesondere zu den Dramen wohl auch hinreichend
gesichert scheint. Freilich geht der ,,Cherubim mit dem Keime des Abfals“ damit
endgiiltig zum Teufel. Dieser Schiller ist ein brillanter, pragmatischer Intellektueller,
der an der Subversion des Denkens bis in tiefste Textschichten festhielt, der die
Moral von der Politik abgrenzen wollte und asthetische Erziehung als soziologisches
Surrogat, als Massenmedium verstand, aber keiner mehr, den man lieben oder
hassen konnte, dessen Frauengeschichten oder Lebensgewohnheiten man unbedingt
kennenlernen mochte. Kurz: Alt eliminiert das psychologische Subjekt der
Biographie, statt mentaler Niahe sucht er das Geistergesprach, er beurteilt den
lebensgeschichtlichen Widerspruch zwischen bios und graphé, Leben und
iiberlieferter Schrift als im Wesentlichen versohnt und eréffnet an seiner Stelle den
kahlen Schauplatz der Ideen und Visionen eines sikularen biirgerlichen Europa.
Hierzu André Alt:

»Wir reden immer von Biographie, aber es werden doch Biographien geschrieben
unterschiedlichster Pragung, es werden Lebenserziahlungen geschrieben, es werden
Biographien iiber Autoren geschrieben, in denen die Werke {iberhaupt keine Rolle
spielen, das finde ich vollig absurd, aber das ist ein Genre das sich durchaus etabliert
hat am Markt, und was es eben sehr selten gibt, das sind Werkbiographien,
Wissenschaftler schreiben ja kaum Biographien, die meisten Autoren von
Biographien sind keine Wissenschaftler, das ist kein Zufall, und in der Wissenschaft
ist die Biographie erst allmahlich wieder als Genre rehabilitiert worden, ich bin
Literaturwissenschaftler, ich kann keine Biographie schreiben, die eine
Intimbiographie ist, sondern ich muB3 eine Werkbiographie schreiben, insofern kann
ich mit diesem Vorwurf, daf8 die Einfiihlung fehle, gut leben.

Der von der fritheren Germanistik so erfolgreich domestizierte Idealist Schiller, der
visionare Traumer, so argumentiert Alt mit Adorno, war in Wahrheit ein
intellektueller Gewaltmensch, der Gewalt und Terror als Mittel der politischen
Veranderung ablehnte und zugleich in Gestalt eben dieses beharrlichen poetischen
Idealismus als Sozialtechnik auBerst erfolgreich sublimierte. Diese Grundhypothese
macht das Buch hochinteressant und teilweise spannend wie einen guten Krimi.
Denn freilich miissen die Philologen, die Textforscher, wie die Insektenforscher auch,
ihr Forschungsobjekt erst toten, um den Tathergang aufzuklaren.
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