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Sie war imstande, ,das Wahre, Gute und Schone’
so oft und natiirlich auszusprechen, wie ein anderer
Donnerstag sagt.

Aus: Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften






Dem Wahren, Schonen, Guten

m 20. Oktober 1880 wurde in Anwesenheit von Kaiser Wil-

helm I. die Frankfurter Oper eroffnet.! Aufgefithrt wurde, dem
Programmzettel zufolge, die Oper ,,Don Juan®, ,,Oper in zwei Akten
von W. A. Mozart“. Zuvor ein ,Festspiel“ des Frankfurter Dichters
Wilhelm Jordan. Darin treten als Personifikationen Germania und die
Muse auf und sie haben das Operngebiude, den Kaiser, die Stadt und
die Biirgerschaft zu preisen. Der Bau der Oper war von der Stadt und
mizenatischen Biirgern finanziert worden. Thre Spenden hatten diese
Biirger mit dem Anspruch auf ein Abonnement fiirstlich geplanter
Logen verbunden. 1873 war mit dem Bau begonnen worden. Entwor-
fen hatte der Berliner Architekt Richard Lucae das Gebiude als einen
Tempel der Musen und der biirgerlichen Gesellschaft und gewidmet
wurde es ,DEM WAHREN, SCHONEN, GUTEN.*

Das reiche Bild- und Figurenprogramm spart nicht mit Beziigen
auf die antike Mythologie, die Kiinste und auf Frankfurt.? Es umfasst
am Auflenbau die Figur des Apollo, des Gottes der Musen, die Figu-
ren der drei Grazien und der drei Parzen, weibliche Figuren, welche
die Komaédie, die Tragodie, den Tanz, die Poesie, die Wahrheit, die
Musik personifizieren, die Figur der Isabella aus Schillers Die Braut
von Messina und die Figur der Recha aus Lessings Nathan der Weise;
Medaillons von Dichtern und Komponisten wie Shakespeare, Schil-
ler, Kleist, Lope de Vega, Calderén, Corneille, Moli¢re, Cherubini,
Weber, Meyerbeer und Beethoven. Bevorzugt werden, wie man sieht,
Opernkomponisten und Theaterautoren. Ausnahmen bilden im Trep-
penhaus die Portrits von Homer, Vergil, Horaz und Dante.

Im Innengebiude, im Treppenhaus, siecht der Besucher zwei Fi-
guren, die Deklamation und den Gesang verkorpernd, dann zwei
Marmorplastiken, ,,Kunst und Natur® die eine, die andere ,, Wahrheit

1 Fir Hinweise und kritische Anmerkungen danke ich Herbert Anton, Wolfgang
Braungart, Joachim Jacob, Petra Maisak und Raimar Zons.

2 Zur Architektur und zum ikonographischen Programm vgl. Christiane Wolf
Di Cecca, Die Frankfurter ,Alte Oper®. Baumonographie eines Opernhauses
1869—1880. Frankfurt a. M. 1997.
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und Dichtung®, beide eine Hommage an Goethe.? Andere Plastiken
verkorpern Eigenschaften wie Klugheit, Stirke, Mifligkeit, Gerech-
tigkeit, Trug, Zorn, Feigheit und Hinterlist. Im Deckengemilde um-
geben, vor einem glorienartig erleuchteten Himmel, vier Genien die
,dramatische Poesie“, die Begeisterung mit einer Fackel, die Wahrheit
mit einem Spiegel, die Harmonie mit einer Leier und die Wissenschaft
mit einem Globus. Eine Figurengruppe verkorpert Liebe und Hass als
michtige Antriebe des Lebens und als michtige Motive der drama-
tischen Poesie. Die Gemilde des Foyers zeigen Apollo und die neun
Musen, Szenen aus Opern Mozarts, Musikinstrumente und Portrits
von Theaterarchitekten, Bildhauern und Malern des 19. Jahrhunderts.
Zur Bildausstattung des Zuschauerraums gehoren ein Dirigent, der
ein Doppelquartett aus himmlischen Musikern dirigiert, Illustratio-
nen zu den Rheinmdrchen von Clemens Brentano, einem Frankfurter,
und Medaillons von Prometheus und Dionysos. Also vom Titanen,
dem ,Vorausdenkenden®, wie der Name Prometheus besagt, der nach
dem Mythos die Gestalt des Menschen schuf und den Menschen ge-
gen den Willen der Gétter das Feuer brachte, und von Dionysos,
dem Gott der Vitalitit, der Kultur und dem Gott der Theaterspiele.
Auf dem Bithnenvorhang ist das Vorspiel auf dem Theater aus Goethes
Faust dargestellt. Insgesamt ein ,schongeistiges’ ikonographisches Pro-
gramm also. Ausgespart wird eine Kunst, die es ja schon gab, die Kunst
der Technik und der Industrie.

In der Loggia der Vorderfront stehen Statuen von Mozart und
Goethe. Von wem sonst als Goethe! Er war in Frankfurt geboren,
man hatte ihm verziehen, dass er sein Biirgerrecht aufgegeben hatte,
und er galt seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als der grofite
deutsche Dichter. Mozart schliefllich hatte in Frankfurt eine beson-
ders grofle Verehrergemeinde. Mit einer Oper Mozarts wurde dann
auch das Opernhaus eréffnet.

Bekront wird der Bau von einer Pegasusfigur, der Figur des geflii-
gelten Musenrosses, dessen Hufschlag die Musenquelle Hippokrene
am Helikon hat flieen lassen. Im Giebelrelief der Hauptfassade ist

3 Fiir seine Autobiographie hatte Goethe auf Vorschlag seines Freundes Riemer den
Titel Aus meinem Leben. Wahrheit und Dichtung ibernommen, den Untertitel
aus ,euphonischen Griinden®, wie Riemer berichtet, aber geidndert in Dichrung
und Wahrbeit. Es waren nicht nur euphonische Griinde. Die Quartausgabe von
Goethes Werken, die Riemer und Eckermann herausgaben, verwendet Wahrheit
und Dichtung. Diese Form wurde dann von zahlreichen Ausgaben benutzt. Erst
die Weimarer Ausgabe ging wieder auf Dichtung und Wahrheit zuriick. — Das

Verhiltnis von Kunst und Natur ist fiir Goethe von fundamentalem Interesse.
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das Stadtwappen Frankfurts angebracht, flankiert von zwei birtigen,
nackten Minnerfiguren, Personifikationen des Rheins und des Mains.
Im Fries darunter ist die Inschrift ,DEM WAHREN SCHONEN
GUTEN." zu lesen, nach der damals geltenden orthographischen
Konvention mit einem Punkt abgeschlossen. Dieser Musentempel,
heif$t dies, ist dem Wahren, Schonen, Guten gewidmet. Urspriinglich
war, wie iiblich, in lateinischer Sprache eine Widmung an Apollo und
die Musen vorgesehen: ,APOLLONI ET MUSIS DEDICATUM
OPUS ANNO MDCCCLXXIII.

Wie in einer Geschichte des Frankfurter Opernhauses mitgeteilt
wird, war die Widmung ,DEM WAHREN SCHONEN GUTEN.“
nicht unumstritten. Die Widmung dem ,,Wahren® tiberzeugte nicht
alle, da ein Theater, wie man einwandte, nicht dem Wahren, son-
dern vielmehr dem ,,Kultus der schonen Tduschung® gewidmet sei.*
Der Uberlieferung nach soll die Widmung von dem Professor am
Stadtischen Gymnasium Theodor Creizenach angeregt worden sein.”
Er unterrichtete dort Deutsch und Geschichte. Creizenach war ein
radikaler Anhinger der jidischen Reformbewegung, konvertierte
dann zum evangelischen Glauben und war eine prominente Figur in
der kulturellen Szene Frankfurts. Er verfasste Gedichte, Dramen und
Essays und edierte den Briefwechsel zwischen Goethe und Marianne
von Willemer. 1849 hielt er die Festrede zu Goethes 100. Geburtstag.

Die architektonische Form und die ikonographische Ausstattung
des Gebidudes stellen nicht nur einen Tempel der Musen, sondern
auch einen Tempel der biirgerlichen Gesellschaft zur Schau. Ein
zentrales Bauelement bildet der grofle, opulente Treppenaufgang zu
den Parkett- und Balkonlogen. Die Treppe fungiert als Bithne des
Publikums, das in diesem Aufstieg ins ,Hohere® der Kunst, wie es im
19. Jahrhundert immer wieder heifdt, seinen eigenen gesellschaftli-
chen Aufstieg und Status, seine Kultur, seine Macht und Dynamik
demonstriert und genief3t.6

Vielfiltig verweist die ikonographische Ausstattung des Opernbaus
auf die Werte des Wahren, des Schonen und des Guten. So kann man
auf das Wahre die Wissenschaft beziehen, auf das Schone die Figuren
und Portrits der Kinstler, auf das Gute die Figuren der Klugheit,

4 Vgl. Albert Richard Mohr, Das Frankfurter Opernhaus 1880-1980, Frankfurt a. M.
1980, S. 52.

5 Vgl. Paul Arnsberg, Die Geschichte der Frankfurter Juden seit der Franzésischen
Revolution. Bearb. v. Hans-Otto Schembs, Bd. 3, Darmstadt 1983, S. 86-88.

6 Vgl. Wolfgang Schivelbusch, Eine wilhelminische Oper, Frankfurt a. M. 1985, und
Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede, Frankfurt a. M. 1980.
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Mifigkeit, Gerechtigkeit, Liebe, aber auch, negativ, des Zornes, des
Hasses und des Trugs. Diese einzelnen Verweise werden aber gesam-
melt im Anspruch der Widmung, wonach die Kunst als Kunst, vor
allem die gesellschaftliche Kunst des Schauspiels und der Oper, der
eigentliche Ort des Wahren, Schonen und Guten ist. Die Kunst ist
wahr, weil sie ein Bild des Lebens ist, sie ist schon, weil sie dieses
Leben in ein harmonisches, reizvolles Bild tiberfiihre, sie ist gut, weil
sie in ein menschlich ;hoheres® Dasein weist. Der Sinn des Daseins
vollendet sich in der Kunst. Daher steht in der Widmung auch das
Schoéne in der Mitte der Trias.

Die Kosten fiir das Gebaude tibertrafen am Ende um mehr als das
Sechsfache die urspriingliche Kalkulation. Der scharfziingige Frank-
furter Schriftsteller Friedrich Stoltze lief$ sich deswegen in seiner Zeit-
schrift Frankfurter Latern die satirische Abwandlung der Widmung
als ,das Gute Schone Bare® nicht entgehen.” Und sein Sohn Adolf
Stoltze dichtet:

Dem Wabhre, Scheene, Gute,
die Berjerschaft muss blute.
Dem Scheene, Gute, Wahre,
der Magistrat sollt spare.

Dem Wahre, Gute, Scheene,
merr muss sich dran gewohne.®

7 Und noch ein anderer Frankfurter Poet und Satiriker nicht: Robert Gernhardt,
Vom Schénen, Guten, Baren, Frankfurt a. M. 2007.
8 Zit. nach Frankfurter Rundschau, 18.7.1981, Nr. 163.



Die Werte der Trias

ie Trias ,Das Wahre, Schone, Gute‘ oder auch ,Das Wahre, Gute,

Schone’ bildet das Leitgestirn am kulturellen Himmel vom Ende
des 18. Jahrhunderts bis zum Ende des 19. Jahrhunderts — und dariiber
hinaus, sei es auch verschimt oder unterschwellig, jedenfalls tiefer
gehingt, bis in die Gegenwart.

In der Rhetorik nennt man eine solche Trias ein Trikolon. Das
Trikolon ist ein tiberaus produktives rhetorisches Muster, da es
rhythmisch eingingig ist. Jeder Selbstversuch belegt die rhythmi-
sche Prignanz des Musters. Hier ergibt sich die Prignanz aus einer
regelmifligen Folge von drei zweisilbigen, trochiisch akzentuierten
Lauteinheiten, die in ihrem Zeitmaf$ einem festen Zeitmuster von
Auflerungseinheiten nahe kommt. Tendenziell wird die mittlere Laut-
einheit leicht betont. Getragen wird dieses Muster auch von einer in
vielen Kulturen verbreiteten Hochschitzung der Zahl 3 als Zahl einer
dynamischen und ,runden’ Struktur. Aller guten Dinge, heifSt es, sind
drei, als eine magische Zahl kommt sie in der antiken Mythologie oder
in den Mirchen der Briider Grimm vor. Schon bei den Pythagoriern
erhielt diese Zahl eine kosmische Bedeutung. Sie umfasst Anfang,
Mitte und Ende, also das Ganze.” Beispiele fiir die ubiquitire rheto-
rische Produktivitit dieses Musters fallen schnell ein: ,,Glaube, Liebe,
Hoffnung, diese drei...“ (1. Korinther 13, 13) oder Cisars ,,veni, vidi,
vici“ (ich kam, sah, siegte) oder ,liberté, fraternité, égalité®, , Einigkeit
und Recht und Freiheit® oder auch ,Friede, Freude, Eierkuchen®.
Diderot vergleicht in seinem Roman Le Neveu de Rameau (Rameaus
Neffe, 1761-1776 entstanden) die Trias des Wahren, Guten und Sché-
nen mit der christlichen Trias ,,Vater, Sohn und Heiliger Geist“: ,Le
vrai, le bon, le beau ont leurs droits. On les conteste, mais on finit par
admirer. [...] Cempire de la nature et de ma trinité, contre laquelle les
portes de I'enfer ne prévaudront jamais, le vrai, qui est le pere et qui
engendre le bon qui est le fils, d’ott procede le beau qui est le saint-

9 Vgl. Heinrich Usener, Dreiheit: ein Versuch mythologischer Zahlenlehre, in:
Rheinisches Museum 58, 1903, S. 1-48, 161—208, 321—326; Art.: Trias; Triaden, in:
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 10, Sp. 1479-1483.
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esprit, s'établit tout doucement.“!? (,Das Wahre, Gute und Schéne
haben ihre Gerechtsame. Man bestreitet sie, aber man endigt mit
Bewunderung [...] Das Reich der Natur setzt sich ganz sachte fest,
das Reich meiner Dreieinigkeit, gegen welche die Pforten der Holle
nichts vermogen. Das Wahre, das der Vater ist, der das Gute zeugt,
das der Sohn ist, aus dem das Schone hervorgeht, das der heilige Geist
ist.“ Ubersetzung von Goethe)

Philosophen und Theologen lieben die Systematik und das Prestige
einer Trias. In der Antike wurde z. B. die Philosophie eingeteilt in
Logik, Physik und Moral, in der Neuzeit, bei Descartes z. B., in Me-
taphysik, d. h. die Lehre von den Prinzipien der Erkenntnis, Physik,
d. h. die Lehre von der Natur, und Moral, d. h. die Lehre vom guten
menschlichen Handeln. Plotin unterschied im Kosmos Sein, Leben,
Denken; die Vermogen des Menschen wurden, z.B. von Augustin,
wirkungsmichtig geordnet nach Gedichtnis, Intellekt, Willen, im
18. Jahrhundert nach Denken, Wollen, Fiihlen. Die berithmten drei
Fragen Kants, in denen sich das ,Interesse der Vernunft® vereinigt,
lauten: ,1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich
hoften?“ (Kritik der reinen Vernunft, B 833). Die moderne Denkfi-
gur der Dialektik ldsst in einem Dreischritt aus Gegensitzlichem ein
Drittes hervorgehen. Zu den allgemeinsten Bestimmungen des Seins,
den sog. Transzendentalien, zihlen nach mittelalterlicher Lehre das
Seiende (ens), das Eine (unum), das Wahre (verum) und das Gute
(bonum). Aus diesen als konvertibel verstandenen Bestimmungen
konnte sich eine Trias herausbilden, wonach das, was Sein ist, auch
unum, verum, bonum ist. Natiirlich wurde auch diese Trias trini-
titstheologisch ausgedeutet, z. B. von Thomas von Aquin: der Vater
ist das Eine, d.h. der Ursprung, der Sohn das Wahre, der Geist das
Gute.!! Noch Kant erwihnt in seiner Kritik der reinen Vernunft (B 113)
den ,unter den Scholastikern® so beliebten Satz: ,,quodlibet ens est
unum, verum, bonum®. (Jedwedes Seiende ist eins, wahr, gut) Zu die-
sen Bestimmungen wurde auch das Schone (pulchrum) hinzugefugt,
z. B. bei Thomas von Aquin, Dionysius Areopagita oder Heinrich von
Gent.'? In seiner vielbenutzten Enzyklopidie von 1630 fasst Johann

10 Denis Diderot, Oeuvres Romanesques, hg. v. Henri Bénac, Paris 1962, S. 467.

11 Thomas von Aquin, De veritate (Von der Wahrheit), q.1, a.2.

12 Vgl. Edgar de Bruyne, Etudes d’esthétique médiévale, Brugge 1946, Bd. 3, S. 153,
160f.
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Heinrich Alstedt kurz und biindig zusammen: ,,Und alles, was schon
ist, ist eins, wahr, gut.“!3

Es heif$t ,das Wahre, Schone, Gute nicht ,Wahrheit, Schonheit,
Giite’. Zur analogen Wortbildung ,Gutheit® kam es nicht, der Aus-
druck ,Giite’ kommt vor, aber seltener, da er noch eine andere seman-
tische Nuance hat. Im Unterschied zu ,Wahrheit' und ,Schonheit
bedeutet ,das Wahre® und ,das Schone® stirker ein allgemeines Prinzip.
Wir reden z.B. eher von der Schonheit, nicht vom Schonen einer
Gestalt. In diesem Sinne wurde schon im 18. Jahrhundert zwischen
,Schonheit’ und dem ,Schénen® unterschieden.'* Zum Eintrag ,,Das
Wahre® vermerkt das Grimmsche Waorterbuch: ,allgemeiner als wahr-
heit, in der neueren sprache sehr verbreitet.“ Die Bedeutung von ,das
Wahre® reicht von Wahrheit im Sinne einer Aussagenwahrheit, das
wire ein epistemischer Begriff, bis zum Wahrhaftigen, Wirklichen,
Echten, Authentischen, das wire ein normativer Begriff.!> Als das
Wahre kann das bezeichnet werden, worauf es eigentlich ankommt.
Kafka war von einer Stelle aus den Souwvenirs intimes (Intimen Erinne-
rungen) von Caroline Commanville, der Nicht Flauberts, besonders
bewegt. Flaubert, der der ,littérature® alles opferte, kam vom Be-
such einer Familie mit Kindern: ,Ils sont dans le vrai.“ (,,Sie sind im
Wahren“) Diesen Satz zitierte Kafka oft, wie der Freund Max Brod
mitteilt.'® Bewegt waren Flaubert und Kafka von diesem Bild eines
einfachen, authentischen Lebens. Dieser Bedeutung nahe kann ,das
Wahre® normativ auch eine mustergiiltige, ,ideale® Erfiillung einer
Idee oder eines Typs bedeuten, wie z.B. in den Ausdriicken ,wahre
Menschlichkeit oder ,wahrer Freund".

Im 18. Jahrhundert kommt die Variante der eigenen Wahrheit von
Kunst hinzu, der veritas aesthetica, der ,asthetischen® oder ,poetischen
Wahrheit‘. Thre eigene Wahrheit ist die sinnfillige Wahrheit, wonach
z.B. gegen das Wissen die Sonne aufgeht, und die Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit von Ereignissen, Handlungen und Personen in

der Welt des Kunstwerks. Dieser Wahrheitsbegriff fordert vom Kunst-

13 Johann Heinrich Alstedt, Encyclopaedia, Herborn 1630, ND Stuttgart-Bad Cann-
statt 1989/90, S. 581: ,Et omne pulchrum est unum, verum, bonum.“

14 Vgl. z. B. die Artikel ,Schon‘ und ,Schénheit® in: Johann Georg Sulzer, Allgemeine
Theorie der schénen Kiinste, Leipzig 1771/74, 2. Aufl. 1792/94. ND: Hildesheim/
Ziirich/New York 1994. Hegel trennt in seiner Asthetik das ,Schone an und fiir
sich von der Schénheit einzelner Gegenstinde.

15 Heidegger hat bekanntlich den entsprechenden griechischen Begriff ,aletheia® mit
,Unverborgenheit’ tibersetzt.

16 Max Brod, Uber Franz Kafka, Frankfurt a. M. 1974, S. 89.
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werk, verstanden nun als eine , kleine Welt fiir sich®, auch eine innere
Kohirenz seiner Teile, eine ,innere Wahrheit“.!” Aber immer noch
enthilt diese ,kleine Welt fur sich® implizite oder explizite Aussagen
iber die Welt ,aufler ihr".

So kann in der Trias die Bedeutung des Wahren von einer wahren
Aussage tiber die Welt tiber die Erfullung einer Lebensform bis zur
asthetischen Wahrheit reichen. In diesen Bedeutungsvarianten geht es
jeweils um eine Ubereinstimmung, um eine Ubereinstimmung einer
Aussage mit dem Gegenstand der Aussage oder um eine Ubereinstim-
mung eines Wertes, einer Idee mit einer Handlung oder Lebensform
oder einer Person, und um die Ubereinstimmung mit dem Méglichen
und Wahrscheinlichen.'® Dem Publikum der Frankfurter Oper kiin-
det die Inschrift in der Hohe an, dass es an diesem Ort der Kunst
Wahres iiber das Leben erfihrt, dass diese Kunst ein hoheres Dasein
gewihrt, worauf es eigentlich ankommt.

Wie das ,Wahre® haben auch das ,Schone‘ und das ,Gute’ eine weite
Bedeutung. Schon nennen wir nicht nur Objekte wie z. B. eine Land-
schaft, ein Bild, ein Gesicht, ein Gedicht, schon konnen wir auch
Handlungen, Erlebnisse, Gedanken nennen. Am Gebrauch fillt auf,
dass wir das Pridikat ,schon® mehr auf Sichtbares und Horbares als auf
Sprachliches beziehen.!® Gleichwohl kénnen wir von einer schénen
Formulierung oder einem schonen Gedicht reden. Seltener reden wir
von einem ,schonen Roman‘. Das mag damit zusammenhingen, dass
im Gebrauch das semantische Merkmal des iiberschaubar Gestalthaf-
ten eine Rolle spielt. Das Wort ,schon® kann ,erfreulich, gelungen,
passend, niitzlich® bedeuten. Wenn wir sagen ,Das war nicht schon
von ihm‘, dann geht die Bedeutung von ,schén® ins Moralische. Auch
fir den Sprachgebrauch heute gilt noch die Erlduterung in Adelungs
Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart vom
Ende des 18. Jahrhunderts, wonach wir all das schon nennen, was
wir mit ,,Wohlgefallen® wahrnehmen, und das kann ein isthetisches
oder ein intellektuelles oder ein moralisches Wohlgefallen oder alles
zusammen sein.

17 Johann Wolfgang von Goethe, Uber Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der Kunst-
werke [1798]. Werke. Hamburger Ausgabe, hg. v. Erich Trunz u.a., 9. Aufl. Miin-
chen 1982, Bd. 12, S. 70.

18 Zum Wahrheitsbegriff vgl. auch Burghard Damerau, Die Wahrheit der Literatur,
Wiirzburg 2003, S. 69 ff.

19 Dieser Sprachgebrauch geht auf die antike Betonung des Sichtbaren zuriick, vgl.
Joachim Jacob, Die Schonheit der Literatur. Zur Geschichte eines Problems von

Gorgias bis Max Bense, Tiibingen 2007, S. 3 ff.
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Das Gute hat nicht nur die Bedeutung des moralisch Guten, son-
dern auch des Niitzlichen. Das Wort kénnen wir auch gebrauchen,
wenn etwas passt, etwas wichtig, niitzlich, etwas gelungen ist, wenn
etwas gut ist fiir einen Zweck. Gut ist auch, was lebensnotwendig ist,
was ein gelingendes, befriedigendes Leben ermoglicht. Was Wohlsein
verschafft, das tut gut. Ein Essen kann gut oder nicht gut schmecken.
Gut ist auch, wenn etwas gefillt. So kénnen die Ausdriicke ,gut und
,schon’ in bestimmten Situationen synonym verwendet werden. Sage
ich aber ,Schén, dass Du da bist’, beziehe ich mich auf die gegenwir-
tige Situation, sage ich hingegen ,Gut, dass Du da bist’, denke ich an
Zwecke und erhoffte Folgen.






Platonische Inspirationen

ntstanden ist die Trias des Wahren, Schonen, Guten im 18. Jahr-

hundert. Thre Vorgeschichte beginnt mit Platon und dem Plato-
nismus, vor allem dem Platonismus der Florentiner Renaissance. Die
Trias selbst kommt bei Platon explizit nicht vor, aber doch fast. Platon
bezieht die Schonheit (kallos) bzw. das Schone (to kalon), das Gute
(to agathon) und die Wahrheit (aletheia) eng aufeinander.?® Auch
bei Platon hat ,schén‘ eine weite Bedeutung. Schon kann genannt
werden, was vortrefllich, was fein, wertvoll, niitzlich und was mora-
lisch gut ist und was gut tut. Besonnenheit ist z. B. etwas ,,Gutes und
Schones®. (Laches 192¢) Alles Schone ist auch gut und alles Gute auch
schon. Das Gute umfasst das Niitzliche und das Moralische, es kann
ein Mittel fiir einen Zweck sein und der Zweck selbst.

Wahr kénnen das Gute und Schone genannt werden, insofern sie
echt, wirklich, evident sind, wenn sie wirklich das sind, als was sie
erscheinen. Fiir Platon sind das Wahre, das Gute und das Schone
,Ideen®. Idee bedeutet im seinem Begriffsgebrauch so viel wie Mus-
ter, Vorbild, Urbild, Wesen, Mafsstab, die Sache selbst, eine letzte
Gewissheit, also das Wahre. Ideen erméglichen und orientieren un-
sere Erkenntnis. Die hochste Idee ist fiir Platon das Gute. (Politeia
sogb) Die spitere Bildung der Trias ,das Wahre, Schone, Gute® wurde
auf seine Ideenlehre bezogen und konnte an Stellen in den Dialogen
Phaidros, Philebos und an das Symposion (Das Gastmahl) ankniipfen.

In Phaidros erortern Sokrates und Phaidros unter anderem die Fra-
ge, ob die Seele der sterblichen Menschen einen unsterblichen, gott-
lichen Anteil hat. Sokrates wihlt fiir seine Antwort einen Vergleich,
niamlich den Vergleich der Seele mit einem gefliigelten Gespann. Ver-
gleichbar ist die Seele mit der Kraft eines gefliigelten Gespanns und
seines Lenkers. Gespann und Lenker sind bei den Géttern gleicher-

20 Zum Stand der Diskussion dieser Begriffe vgl. die Artikel ,Gute, das (agathon)’,
,Schénheit (kallos)‘, ,Wahrheit (alétheia)® in: Platon-Lexikon, hg. v. Christian
Schifer, Darmstadt 2007; ,Schénes/Schénheit® und ,Wahrheit* in: Platon-Hand-
buch, hg. v. Christoph Horn u.a., Stuttgart/Weimar 2009; Vgl. auch Johann
Kreuzer, Gottliche Begeisterung. Zur Reflexion des Schénen in der Antike, in:
Vom Zauber des Schonen. Reiz, Begehren und Zerstérung, hg. v. Konrad Paul
Liessmann, Wien 2010, S. 41-66.
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maflen ,gut®, bei den Menschen hingegen sind die Pferde ,,gemischt®,
das eine ist gut, das andere nicht. Daher ist die Lenkung des Gespanns
bei den Sterblichen mithsam und beschwerlich. Doch hat auch dieses
gemischte Gespann die Fihigkeit, dorthin zu gelangen, wo die Gotter
wohnen. Dann wird, fast beildufig, das Gottliche umschrieben: Das
Gottliche ist ,,schon, klug, gut und tiberhaupt alles, was sonst noch
als positiv zu nennen.:

,Es ist die natiirliche Kraft eines Fliigels, das, was schwer ist, nach
oben zu fithren und emporzuheben dorthin, wo das Geschlecht der
Gotter wohnt, und mehr als alle anderen Teile des Korpers hat er
in gewissem Sinne teil am Gottlichen. Das Gottliche aber ist schon,
klug, gut und tiberhaupt alles, was sonst noch als positiv zu nennen.
Und davon also besonders nihrt sich das Gefieder und wichst, durch
Hissliches aber und Schlechtes und was sonst noch negativ, schwindet

es dahin und verdirbt. (Phaidros 246e)?*!

Das Schone und das Gute werden ausdriicklich genannt. Im Klugen
oder Weisen, wie andere hier iibersetzen, steckt auch das Wahre. Man
muss die ,Wahrheit® einer Situation erkennen kénnen, um in ihr klug
handeln zu konnen. Das Schoéne, heif$t es hier auch, iibt einen Reiz
auf die Menschen aus. Es ,zieht“ (250e) nach dem Géttlichen hin.
Die zweite Stelle findet sich im Dialog Philebos. In diesem Dialog
geht es hauptsichlich um die Frage, worin das Gute besteht. Liegt das
Gute hedonistisch im Streben nach Lust, wie die einen, oder im Stre-
ben nach Einsicht, nach Vernunft, wie die anderen behaupten? Oder
ist diese Alternative falsch, da Einsicht mit Lust und Lust mit Einsicht
gemischt sein konnen? Eher diese These vertritt Sokrates. Es scheint
freilich unmaéglich zu sein, das Wesen des Guten zu bestimmen. Daher
versucht Sokrates das Gute mit Hilfe von drei Kriterien oder Aspekten
zu erldutern, nimlich als richtiges Maf§ bzw. das Angemessene in den
Mischungen des Lebens, als Schonheit und als Wahrheit. Das Gute
ist von , dreifacher Gestalt“. Es ist Maf3, Schonheit und Wahrheit. Das
Leben ist eine Mischung, diese Mischung ist dann gut, wenn in ihr
Maf3, Schonheit und Wahrheit zusammenkommen. Das Gute zeigt
sich also nach Sokrates zuerst als angemessenes Maf, dieses MafS als
Schénheit und, in seiner zweifellosen Giltigkeit, auch als Wahrheit.
Schoénheit ist, wie es in Phaidros (250b) heifdt, der ,,Glanz® des Guten.

21 Ubersetzung nach: Platon, Phaidros. Ubersetzung und Kommentar v. Ernst
Heitsch, 2. Aufl. Géttingen 1997. Schleiermacher tibersetzt hier: ,Das Gottliche
nimlich ist das Schone, Weise, Gute und was dem #hnlich ist.”
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Wenn wir etwas als schén und wahr wahrnehmen, dann liegt das Gute

als richtiges MafS zugrunde:

»ookrates: Nun aber ist uns ja das Wesen des Guten in die Natur des
Schonen entwichen. Denn Maf$ und Ebenmaf$ ist doch wohl iiberall
das, woraus Schonheit und alles Edle entsteht.

Protarchos: Allerdings.

Sokrates: Aber auch Wahrheit, sagten wir ja doch, sei denselben bei
der Verschmelzung beigemischt worden.

Protarchos: Allerdings.

Sokrates: Wenn wir aber das Gute nicht in einer Form einfangen
konnen, dann wollen wir es in dreifacher Gestalt [idea] fassen, als
Schonheit, Angemessenheit und Wahrheit, und erkliren, dass es wie
eine Einheit zu Recht fiir die Konsistenz der Mischung verantwortlich
zu machen ist und dass seinetwegen, weil es gut ist, eine ebensolche
Mischung zustande gekommen ist.“ (Philebos 64e—65a)*>

Die platonische These, dass sich im Schonen und Wahren das Gute
zeigt, mag vielleicht befremdlich wirken. Dass sich im Wahren das Gute
oder ein Gutes zeigt, mag einleuchten. Aber im Schénen? Doch kann
man mit Platon sagen, dass wir in der Erfahrung des Schénen auch et-
was erfahren, das ,gut’ ist, weil es ,gut’ tut, ein Wohlgefallen, das auf der
Wahrnehmung eines Maf3es, einer Ordnung, eines Sinns der Welt be-
ruht. Daher geht fiir Platon das Schone auch einher mit der Wahrheit.
An der ,dreifachen Gestalt® des Guten konnte man spiter ankniipfen.

Was das Wesen des Eros ist, umkreisen die Reden im Symposion.
Aufgeworfen wird auch die Frage nach der Bezichung des Eros zum
Schénen und Guten. Sokrates wird von der Seherin Diotima belehrt,
dass Eros ein Mittelwesen zwischen Sterblichen und Unsterblichen ist
und nach dem Guten und Schénen strebt. Streben nach dem Guten
und Schonen ist ein erotisches Bediirfnis. Das Gute, das Schéne und
das Wahre werden von den Menschen geliebt. Dieses Streben fiihre,
einer Initiation in Mysterien vergleichbar, in einen Aufstieg tiber scho-
ne Korper, schone Handlungen und schéne Reden zur Schénheit der

22 Ubersetzung nach: Platon, Philebos. Ubersetzung und Kommentar v. Dorothea
Frede, Gottingen 1997. Schleiermacher tibersetzt an dieser Stelle: , Wenn wir also
nicht in Einer Form das Gute auffangen konnen, so wollen wir es in diesen dreien
zusammenfassen: Schonheit und Verhiltnismifigkeit und Wahrheit.“ Plato, Phile-
bus. Translated with Notes and Commentary by John C. B. Gosling, Oxford 1975:
» Then if we cannot use just one category to catch the good let’s take this trio, fine-
ness, commensurability, truth (aletheia), and treating them as a single unit say that
this is the element in the mixture that we should most correctly hold responsible,
that it is because of this as something good that such a mixture becomes good.*
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Seele und Erkenntnisse, schliefdlich zur Schau der Idee des Schonen
selbst, des Schonen an und fiir sich (210e—212a). Wer soweit kommt,
der erlangt nun auch das Verstindnis des Guten, des Guten an sich,
der ,wahren Tugend®, und der ,beriihrt® auch das Wahre. Auch hier
gilt im Zusammenhang des Guten, Schénen und Wahren das Gute als
der hochste Wert. Nach ihm streben die Menschen um seiner selbst
willen. Von ihm hingt alles ab, auch das Schone und Wahre:

,Oder bist du nicht der Ansicht, sagte sie, dass es ihm allein dort zuteil
werden wird — da er das Schéone mit dem anschaut, womit es anzu-
schauen ist —, nicht blof§ Schattenbilder der Tugend hervorzubringen,
ist er doch nicht mit einem Schattenbild in Berithrung, sondern mit
wahrer Tugend, da er Wahres beriithrt. Wenn er aber wahre Tugend
hervorgebracht und herausgebildet hat, dann kommt es ihm zu, von
den Gottern geliebt zu werden, und wenn es tiberhaupt einem der
Menschen zuteil wird, unsterblich zu werden, dann auch jenem.®
(Symposion 212a)*>

In der Renaissance kam es zu einer ,Wiedergeburt® Platons, freilich
in der spitantiken und mittelalterlichen Tradition eines christlich
gedeuteten und tiberlieferten Platonismus und Neuplatonismus. Ein
Zentrum dieser Renaissance war im 15. Jahrhundert Florenz mit sei-
ner , Platonischen Akademie®. Hier tibersetzte Marsilio Ficino alle
Werke Platons ins Lateinische. Diese Ubersetzung wurde noch im
18. Jahrhundert in der damals besten Ausgabe der Werke Platons, der
Zweibriicker Ausgabe (1781-1787), zusammen mit dem griechischen
Text abgedruckt. Ficino legte die Philosophie des ,gottlichen Platon®
im Rahmen der christlichen Theologie als eine ,,fromme Philosophie®
aus. Seine Abhandlung De amore (Von der Liebe), 1469 abgeschlossen,
ein Kommentar zu Platons Symposion, entfaltete eine grofle Wirkung
bei den europiischen Gelehrten und Dichtern. Darin lehrt er, dass
in Gott das Gute, das Schone und das Wahre eins sind. Die Philo-
sophie Platons wird mit der Trias des Guten, Schonen und Wahren
zusammengefasst und diese Trias auf Gott bezogen. Insofern Gott
die Wirklichkeit aller Dinge ist, wird er das Gute (bonum) genannt,
insofern er sie belebt, vergeistigt, ihnen Anmut verleiht, das Schone
(pulchrum), insofern er die menschliche Erkenntnis zu ihnen leitet,

23 Ubersetzung nach: Platon, Symposion. Griechisch/Deutsch. Ubers. u. hg. v. Tho-
mas Paulsen/Rudolf Rehn, Stuttgart 2006. Schleiermacher tibersetzt an dieser Stel-
le: ,[...] indem er schaut, womit man das Schone schauen muss; nicht Abbilder
der Tugend zu erzeugen, weil er nimlich auch nicht ein Abbild beriihrt, sondern

Wahres, weil er das Wahre beriihrt.*
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das Wahre (verum). Das Schone ist die Manifestation, der Vollzug
(actus), der Vorschein, das Auflere dieses Guten und Wahren, sein
Strahl (radius), der die Welt durchdringt und erhellt.4

Die zweite Version seines Kommentars zu Platons Dialog Philebos
von 1491, den er als erster aus dem Griechischen iibersetzte, widmete
Ficino seinem Gonner Lorenzo de’ Medici. In diesem Kommentar
tibersetzt er die ,dreifache Gestalt® des Guten (Philebos 65a) mit Wahr-
heit (veritas), Mafl (commensuratio) und Schénheit (pulchritudo).
Die Einheit der Wahrheit, des richtigen Mafles und der Schoénheit
machen das Gute fir den Menschen aus. (Cap. XXXV) In seiner Wid-
mung preist er seinen Gonner, dass er, anders als Paris oder Herkules
oder Sokrates, unter den drei Gottinnen Venus, Juno und Minerva
nicht eine oder zwei ausgewihlt hat, sondern alle drei zusammen. Ve-
nus, die Gottin der Schonheit, steht fiir Genuss, Minerva, die Gottin
der Macht, steht fiir das aktive Leben, d. h. auch das gute Handeln,
Juno, die Gottin der Weisheit, fiir das kontemplative Leben. So legt
Ficino die ,dreifache Gestalt® in die drei ,gottlichen Gestalten® aus:

Einst habe Paris auf dem Berg Ida zu wihlen gehabt, wer von den
drei Gottinnen die schonste sei und er habe sich fiir Venus entschie-
den. Da er Weisheit und Macht verschmiht habe, sei es ihm danach
elend ergangen. Uberliefert werde auch, dass Herkules zwischen Venus
und Juno sich fiir Juno entschieden habe, dafiir aber auch viel habe
leiden miissen. Sokrates schlieSlich habe Minerva vorgezogen. Darum
hitten ihn Juno und Venus zum Tode verurteilt. Lorenzo aber, belehrt
durch Apollo, den Gott der Weisheit und Weissagung, den Patron der
Musen und den Gott der Ordnung, habe keine der drei Gottinnen
vernachlissigt. So habe er Weisheit von Minerva, Macht von Juno und
von Venus die Grazien, Poesie und Musik gewonnen.?>

In der englischen Rezeption im 16. und 17. Jahrhundert wurde der
Platonismus mit dem neuzeitlichen Rationalismus vermittelt.?® Es war

24 Marsilio Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl. Ubers. v. Karl P. Hasse,
hg. v. Paul R. Blum, Hamburg 1984, 1. Rede, 2.—5. Kapitel. Vgl. Werner Bei-
erwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schonen im Kontext des Platonismus,
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist.
Klasse, 1980, 11. Abh., S. 7—56; Thomas Leinkauf, Der neuplatonische Begriff
des ,Schénen® im Kontext von Kunst- und Dichtungstheorie der Renaissance, in:
Neuplatonismus und Asthetik: Zur Transformationsgeschichte des Schonen, hg.
v. Verena Lobsien/Claudia Olk, Berlin 2011, S. 85-115.

25 Vgl. Marsilio Ficino, The Philebus Commentary, hg. v. Michael J. B. Allen, Ber-
keley 1975, S. 480—483. Bei seiner allegorischen Auslegung des Parisurteils bezieht
sich Ficino auf Xenophon, Memorabilia 11, i, 21-34.

26 Vgl. Platon-Handbuch, a.a.O., S. 4081t., 452 ., 463 ff.
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vor allem, in der Schule der Cambridge Platonists,*” Shaftesbury, der
mit diesem Platonismus der ,dreifachen Gestalt® oder der ,drei Gestal-
ten’ die in Europa aktuelle Diskussion um das Verhiltnis von Religion
und Moral, von Individuum und Natur, Individuum und Gesellschaft,
der kognitiven, ethischen und 4sthetischen Vermégen des Menschen
inspirierte und anreicherte. Jedenfalls wurde Shaftesbury aus dieser
Tradition verstanden und begeistert aufgenommen.?® Fiir den jungen
Herder war Shaftesbury, malizis-anerkennend, dieser ,, Weltweise, der
den Platonismus nach dem Modegeschmack seiner Zeit einkleidet.”
(Uber die neuere deutsche Literatur. Zweite Sammlung: Von der griechi-
schen Literatur in Deutschland) 1711 hatte Shaftesbury eine Sammlung
seiner Schriften in drei Binden publiziert, die Characteristics of Men,
Manners, Opinions. In Johann Georg Sulzers Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste (1771/74) heifdt es im Artikel ,schon® tiber Shaftesbury,
dass in dessen ,,Systeme, bekanntermaflen, nur das Gute und Wahre
schon® ist. Dieses ,bekanntermaflen‘ konnte ein Indiz dafiir sein, dass
die Trias fir die Zeitgenossen auf Shaftesbury zuriickgeht.
Shaftesbury faszinierte die europiischen Aufklirer durch seinen un-
akademischen, kolloquialen Stil und seine optimistische Anthropolo-
gie. Im Witz, in der Eleganz, der politeness seines Stils demonstriert er
Werte einer liberalen adligen Kultur. ,Bekanntermaflen® lehrt er, dass
der Mensch als Teil des Kosmos auch das Bewusstsein dafiir hat, was
schon, wahr und gut ist. Denn Symmetrie, Proportion und Harmonie
machen die Struktur des Kosmos aus. Daher kann Shaftesbury tiber
die Analogie das Schone, Wahre und Gute miteinander verbinden:
,that what is beautiful is harmonious and proportionable: what is har-
monious and proportionable is true; and what is at once both beautiful
and true, is of consequence, agreeable and good®“.?? So formuliert er
in Sensus Communis. An Essay on the Freedom of Wit and Humour in
a letter to a friend von 1709. Im Vergleich zu Platon teilt Shaftesbury
dem Schoénen, Wahren und Guten, vermittelt tiber die Proportion
und Harmonie, je einen gleichberechtigten Rang zu. Das Schéne,
das Wahre und das Gute des Kosmos wiederholen sich auch in der

27 Vgl. Ernst Cassirer, Die Platonische Renaissance und die Schule von Cambridge,
Leipzig/Berlin 1932.

28 Vgl. Mark-Georg Dehrmann, Das ,Orakel der Deisten®. Shaftesbury und die
deutsche Aufklirung, Gottingen 2008.

29 Anthony Ashley-Cooper 3rd Earl of Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners,
Opinions, Times, hg. v. Philip Ayres, Oxford 1999, Bd. 2, S. 216-218. Vgl. auch
S. 215: ,Symmetry and order, on which beauty depends. Thus beauty and truth
are plainly join'd with the notion of utility and convenience.*
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Kunst, vorausgesetzt, das Kunstwerk zeigt ebenfalls harmonische Pro-
portionen, zeigt sich als ein kohirentes Ganzes ,,in sich® oder ,,durch
sich®, ,a whole, coherent and proportiond in itself*3° oder ,,a whole,
by itself, compleat, independent” und ,great and comprehensive®.3!

Dieses Bewusstsein fuir das Wahre, Schone und Gute, fur Richtiges
und Falsches liegt in einem moral sense begriindet, im 18. Jahrhundert
mit ,moralische Empfindung’ tibersetzt.?? Diesen moral sense muss der
Mensch freilich tiben und zu einer habituellen Fertigkeit ausbilden,
zum moral taste, der eine ethisch-dsthetische Lebensfihrung leiten
soll. Die Bildung des Menschen zum Wahren und Guten ist zugleich
eine Bildung zum Schénen und umgekehrt: ,And thus, after all, the
most natural beauty in the world is honesty, and moral truth. For all
beauty is truth. True features make the beauty of a face; and true pro-
portions the beauty of architecture; as true measures that of harmony
and music. In poetry, which is all fable, truth still is the perfection.“3?
Moral taste kann Richtiges und Falsches, Passendes und Unpassendes,
das Wahre, Schéne und Gute erkennen und unterscheiden. Er ver-
eint ein kognitives, ethisches und 4sthetisches Urteil, Reflexion und
Sinnlichkeit. In der Ausbildung der Trias danach wird der Begriff des
Geschmacks eine zentrale Rolle spielen.

Entsprechend der Forderung einer inneren Kohirenz und Unab-
hingigkeit ist die hochste, die wahre Kunst fiir Shaftesbury freilich
nicht Architektur, Musik, die Redekunst ,and the rest“. Denn diese
Kiinste brauchen etwas auflerhalb ihrer selbst, ,something exterior,
as materials, spectators, auditors“. Die wahre Kunst ist die Lebens-
kunst. In ihr ist der Mensch sein eigenes Subjekt, sein eigenes Objekt
und sein eigener Betrachter zugleich. Shaftesbury bezieht sich auf
antike meditative Techniken, die eigenen Vorstellungen, Neigungen
und Einstellungen, z. B. durch Selbstgespriche, zu formen. ,'This art
alone carries its material with it (for it is its own subject) [...] All other
sorts are incomplete, and aim at something beyond (for which of these
arts is for its own sake?).This art is complete in itself.“3* Hier also

30 A.a.O., Bd. 1, S. 111 (Soliloquy 1, 3).

31 A.a.O.,, S. 78.

32 ,Moral‘ bedeutet im englischen Sprachgebrauch der Zeit vor allem ,geistig‘, dann
,moralisch®. Zur Diskussion des moral sense im 18. Jahrhundert vgl. Gerhard
Sauder, Empfindsambkeit, Bd. I, Stuttgart 1974, S. 73 ff.

33 A.a.O,, S. 77.

34 'The Life, Unpublished Letters, and Philosophical Regimen of Anthony, Earl of
Shaftesbury, hg. v. Benjamin Rand, London/New York 1900, S. 172. Vgl. dazu
Giinter Butzer, Soliloquium. Theorie und Geschichte des Selbstgesprichs in der
europdischen Literatur, Miinchen 2008, S. 329 ff.
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begegnet uns vermutlich zum ersten Mal die Formel von der Kunst
,for its own sake®, die dann von der Avantgarde des 19. Jahrhunderts
als programmatische Formel tibernommen wurde. Fiir Shaftesbury
wire deren Kunst gerade nicht ,for its own sake®.



Entwicklung der Trias
in der Geschmacksdebatte

Z ur Entstehung und Verbreitung der Trias im 18. Jahrhundert tru-
gen neben der Attraktivitdt des Sprachmusters viele intellektuelle
Entwicklungen, Konstellationen und Debatten bei. Da gibt es die in-
tensive Rezeption der platonischen Philosophie, dann die Debatte um
den guten Geschmack, die Offnung der Philosophie zu dsthetischen
Diskursformen und Themen, damit eine neue Systematisierung ihrer
Gegenstinde, die Erweiterung der Philosophie mit ihrem alten Wahr-
heitsanspruch um die neue Wissenschaft der Asthetik mit der Recht-
fertigung eines eigenen Wahrheitsanspruchs, der veritas aesthetica, von
Kunst und Dichtung. Im Horizont der Aufklirung wird die Kunst auf
Erkenntnis, Schonheit und Moral verpflichtet. Auch im Sturm und
Drang und in der Empfindsamkeit wird diese Verpflichtung nicht
aufgegeben. Fiir das Jahrhundert kann allgemein gelten, nach dem
Stichwort ,Kiinste; Schone Kiinste® in Sulzers Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste, dass die ,Kunst® die Menschen mit ,,Zuneigung fir
alles Schone und Gute® erfiillen und ,,die Wahrheit wirksam® machen
soll. Anregend mochten auch die Triasbildungen in der Philosophie
und Theologie wirken, die zeitgendssische Einteilung der Vermégen
des Menschen nach Denken, Wollen und Fithlen.?> Diese Dreiteilung
bildet noch die Grundlage fiir Kants drei Kritiken, die, vereinfacht,
dem Wahren, Kritik der reinen Vernunft, dem Guten, Kritik der prak-
tischen Vernunft, und dem Schonen, Kritik der Urteilskraft, zugeordnet
werden konnen.

Die ersten Belege finden sich in einer Epoche, in der sich die intel-
lektuelle Diskussion zu freieren, literarischen, ,populdren® Formen und
Fragestellungen 6ffnet, abseits der als pedantisch und trocken gelten-
den akademischen Gelehrtenwelt. Es ist die zeitgenossische Debatte
um den Geschmack (gusto, golit, taste), in der die Trias ihre Karriere
beginnt und eine systematische und argumentative Bedeutung erhailt.

35 Vgl. z. B. Johann Georg Sulzer, Untersuchung tiber den Ursprung der angenehmen
und unangenehmen Empfindungen, 1751/52; Friedrich Justus Riedel, Theorie der
schonen Kiinste und Wissenschaften, 1767, 2. Aufl. 1774; Johann Nicolaus Tetens,
Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwicklung, 1777.
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Warum gerade in der Geschmacksdebatte? Der Geschmack als ko-
gnitives, moralisches und isthetisches Urteilsvermogen gewinnt im
17. und 18. Jahrhundert eine zentrale diskursive Bedeutung. Danach
erlangt er, verengt auf den ,guten® gesellschaftlichen Geschmack, den
Ruf des Elitiren und Konservativen, der ihm bis heute noch anhaftet.
Doch kommen wir ohne das Urteilsvermogen des Geschmacks nicht
aus. Der Geschmack gewihrt, metaphorisch oder wortlich verstan-
den, eine Art Erkenntnis. Geschmack kommt von Schmecken und
im Schmecken schmecken wir, was etwas ist, siif$ oder sauer, ob in
einer Speise etwas zusammenpasst oder nicht. Metaphorisch verstan-
den schmecken wir, ob etwas gut oder schlecht, schon oder hisslich
ist, oder ob in einer bestimmten Situation ein Verhalten passt oder
nicht. Der Geschmack, der gut genannt wird, orientiert sich an einer
stillschweigenden, gesellschaftlichen Ubereinkunft, was z. B. in einer
Situation ein angemessenes, riicksichtsvolles, taktvolles Verhalten ist.
Damit respektieren wir diejenigen, mit denen wir umgehen — insofern
handeln wir moralisch. Wenn er fehlt, wenn ein Verhalten in einer
Situation empfindliche Grenzen tiberschreitet, gilt es als geschmacklos
oder taktlos. Was geschmacklos ist, weif§ man ziemlich genau.

Entsprechend seiner Herkunft vom Schmecken ist der Geschmack
ein individuelles, besonderes Urteilsvermogen. Er hat eine eigene, in-
formelle, mithin auch verinderbare Evidenz. Daher sind die Kriterien
des Geschmacks, zumal des dsthetischen, historischen Verinderungen
unterworfen. Aus diesen Griinden kann man den guten Geschmack
nicht lernen, man bildet ihn durch gesellschaftlichen Umgang, durch
Erfahrung, durch Einsicht, dsthetisch durch den Umgang z. B. mit
Werken, die als kanonisch gelten. Als individuelles Urteilsvermégen
gehort zu ithm, worauf in der Debatte des 18. Jahrhunderts immer
Wert gelegt wurde, ein intuitives ,Ich weif§ nicht, was®, ein ,je ne sais
quoi‘. Das, was der Geschmack beurteilt, ldsst sich nicht ganz auf
Begriffe bringen, es ist ein Urteil genau an der Grenze der Sprache.
Als verwandte Begriffe fungieren ,délicatesse, delicatezza, finesse, sen-
timent, esprit, Geist, génie’.

Gleichwohl ist der Geschmack nicht einfach und blof$ individuell.
Mein Urteil, dass etwas siif§ oder sauer schmeckt, soll ja nicht nur fiir
mich gelten. Das Geschmacksurteil beansprucht eine iiberindividuelle
Giiltigkeit. Der Geschmack, den man den guten nennt oder nannte,
ist kein privater Geschmack. Er will nicht, dass man nach seinem
Gusto macht, was man will. Er will aber auch nicht, dass man macht,
was alle machen, weil es alle machen. Im Wert des guten Geschmacks
steckt ein normatives Moment. Er so// allgemein gelten. Der gute Ge-
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schmack, der Geschmack allgemein sucht eine Vermittlung zwischen
dem Individuellen, Besonderen und dem Allgemeinen.3S

Belege fiir die Verwendung der Trias im 18. und 19. Jahrhundert fin-
den sich allenthalben in Europa. Der fritheste meiner deutschen Belege
stammt von 1727, aus Johann Ulrich Konigs Des Freyherrn von Cani[t/z
Gedichte, Mehrenteils aus seinen eigenhindigen Schrifften verbessert und
vermehret, Mit Kupffern und Anmerckungen, Nebst dessen Leben und
Einer Untersuchung Von dem guten Geschmack in der Dicht- und Rede-
Kunst. In dieser Untersuchung Von dem guten Geschmack in der Dicht-
und Rede-Kunst des Hofdichters und Zeremonienmeisters am sich-
sischen Kurfiirstenhof wird die Trias ,Das Gute, Wahre und Schone’
oder ,Das Wahre, Gute und Schone® oder ,Schénheit, Wahrheit und
Giite’ so oft und ohne Einfithrung verwendet, dass man den Eindruck
gewinnen muss, Konig greife schon einen festen Sprachgebrauch auf.
Vielleicht hat er sich von Shaftesbury oder von Formulierungen in
Lodovico Muratoris Kritische Abhandlung von dem guten Geschmack
in den schonen Kiinsten und in den Wissenschaften (Riflessioni sopra il
buon gusto intorno le scienze e le arti, 1708, deutsch 1772) inspirieren
lassen. Der Geschmack als Fihigkeit zu urteilen, als Fihigkeit, das
Wahre vom Falschen, das Gute vom Schlechten und das Schone vom
Haisslichen zu unterscheiden, stellt fiir Muratori das Fundament des
gelehrten Wissens dar. Dessen Ziel ist die Vermittlung des Wahren,
Guten und Schonen: ,Belehren mit dem Wahren, niitzen mit dem
Guten, erfreuen mit dem Schénen® (,Ammaestrare col Vero, giovare
col Buono, dilettare col Bello®).?” Geleitet vom guten Geschmack soll
der Gelehrte ,mit dem Wahren zu iiberzeugen, mit dem Wahren und
dem Guten zu niitzen, mit dem Schonen zu erfreuen suchen® (,che
se convincere col Vero, giovare col Vero e col Buono, e dilettare col
Bello®).38

In seiner Untersuchung von dem guten Geschmack in der Dicht- und
Redekunst restimiert der belesene Konig die europiische Geschmacks-

36 Am Beispiel der Mode demonstriert dies Georg Simmel, Die Mode, in: Ders.,
Jenseits der Schénheit. Schriften zur Asthetik und Kunstphilosophie, hg. v. Ingo
Meyer, Frankfurt a. M. 2008, S. 78-106. Wegen dieser moralisch-dsthetischen
und individuell-allgemeinen Vermittlungsleistung kann Gadamer sogar von einer
,Ethik des guten Geschmacks® reden, in der die ,h6chste Vollendung des sittli-
chen Urteils“ liege, Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, 2. Aufl. Ti-
bingen 1965, S. 37. Zur Diskussion der Geschmacksfrage vgl. auch Josef Friichtl,
Asthetische Erfahrung und moralisches Urteil, Frankfurt a. M. 1996, bes. S. 255 fF.

37 Des Herrn Ludewig Anton Muratoris Kritische Abhandlung von dem guten Ge-
schmack in den schonen Kiinsten und Wissenschaften, Augsburg 1772, S. 370.

38 A.a.O., S. 659.
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diskussion seiner Zeit und entwickelt eine eigene Position, mit der
er fiir eine neue Poetik und Asthetik wirbt.?®> Neben Shaftesbury
und Muratori werden noch andere europiische Autorititen der Ge-
schmacksdiskussion wie Gracidn, auf den die metaphorische Erwei-
terung des Geschmacksbegriffs zuriickgeht, Thomasius, Bouhours,
Dubos und Crousaz zitiert und diskutiert.

Kénigs Abhandlung dokumentiert den Ubergang des Ausdrucks
,Geschmack® zu seinem weiten, metaphorischen Gebrauch, zu ,Ge-
schmack® als Metapher fiir eine sensible , Fertigkeit®, wie es immer
wieder heifdt. Wie die europiische Diskussion ergeben hat, werden
im Geschmack Sinnlichkeit, Erfahrung und Erkenntnis, Empfindung
und rationale Beurteilung vereint. Ganz frithaufklarerisch geht es Ko-
nig dabei um das ,Richtige’ und ,Zusammenschickende’. Erst dann,
in Ubereinstimmung mit dem Verstand und in Ubereinstimmung
mit dem, was von einer ,,verniinftigen Welt“ als richtig erkannt wird,
kann der Geschmack auch als ein guter Geschmack gelten und eine
allgemeine Geltung beanspruchen.

Dem bloflen Verstand hat der Geschmack voraus, dass er als eine
synthetische Fertigkeit sein Urteil schneller und wie von selbst voll-
zieht und dass auf diesem Urteil der Wille, also auch das moralische
Handeln, besser aufbauen kann. Geschmack setzt eine Begabung vor-
aus, vor allem einen ,gesunden® Witz, d.h. das Vermogen, kreativ
Zusammenhinge und Verbindungen herzustellen, die ,zusammen-
schickenden Sachen®, und eine ,scharfe® Urteilskraft, d.h. das Ver-
mogen, analytisch zu unterscheiden und zu ordnen. Im Geschmack
kommen insofern Witz, Scharfsinn und Verstand zusammen.*° Diese
Verméogen konnen und miissen getibt und kultiviert werden. Der Be-
griff der Fertigkeit enthilt iber den der Fihigkeit hinaus das Moment
der Ubung und Erfahrung.

Diesen ,guten® Geschmack macht Kénig nun zum Beurteilungsor-
gan der Werte des Wahren, Guten und Schonen: ,,Der allgemeine gute
Geschmack ist eine aus gesundem Witz und scharfer Urteilungskraft
erzeugte Fertigkeit des Verstandes, das Wahre, Gute und Schone richtig
zu empfinden, und dem Falschen, Schlimmen und Hisslichen vorzu-
ziehen, wodurch im Willen eine griindliche Wahl, und in der Ausiibung

39 Vgl. dazu Dehrmann, a.a.0., S. 167 ff.

40 Im Sprachgebrauch der Zeit bedeutet Witz den Witz, den man hat, also das
Vermogen, in unterschiedlichen Sachverhalten Zusammenhinge zu entdecken,
Scharfsinn dagegen das Vermogen, Sachverhalte ,scharf’ voneinander zu trennen.
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eine geschickte Anwendung erfolget.“4! Durch den Geschmack sind
wir fihig, ,,das Gute, Wahre und Schoéne zu empfinden, zu verlangen,
an anderen zu erkennen, oder selbst auszuiiben.“4? Das heifSt natiirlich
auch das Bose, Falsche und Hissliche zu empfinden. In der ,,Dicht- und
Redekunst® ist der gute Geschmack ,.eine Fertigkeit des Verstandes, das
Wahre, Gute und Schéne richtig zu empfinden, und von dem Falschen,
Schlimmen und Hisslichen, sowohl was die Gedanken und die Aus-
driickung als die ganze Einrichtung betrifft, genau zu entscheiden [d. h.
zu unterscheiden].“ Der Geschmack ist ein individuelles Vermogen,
,dann es ist mehr als nur ein einziger Weg zur Erlangung des Guten,
zur Vorstellung des Wahren, und zur Erfindung des Schénen, so auch
in der Dicht- und Redekunst“.43 Gleichwohl erhebt er durch seine Bin-
dung an die Regeln des Verstands und einer ,,verniinftigen Welt auch
einen allgemeinen Anspruch: ,Dann wo der Eindruck einer von der
verniinftigen Welt einmal fiir gut wahr und schén erkannten Sache, bei
mir eine richtige Empfindung erweckt, da kann mir mein Geschmack
so wenig bestritten werden, als der Geschmack einer gesunden Zun-
ge, welche eine Speise oder Trank kostet, und dieselben ihrer wahren
Eigenschaft gemifS, beurteilt.” Das heifSt auch, dass man nach Konig
tiber unterschiedliche Geschmacksurteile wegen ihres immanenten All-
gemeinheitsanspruchs streiten kann und streiten muss.

Woran man ja gegen alle Relativierung des .Uber Geschmack kann
man nicht streiten® festhalten muss. Man streitet ja tiber Geschmacks-
urteile. Wenn man streitet, will man mehr als ein blof§ privates, sub-
jektives Urteil duf8ern, denn wenn man streitet, ,muss Hoffnung
sein“, wie Kant formuliert, ,untereinander iibereinzukommen®.
(Kritik der Urteilskraft, § 56)** Kant hat recht: Das Geschmacksurteil
ist natiirlich kein objektives wie ein Erkenntnisurteil, das notwen-
dig allgemein gilt, aber es sinnt doch an, es mutet doch zu, wie er
formuliert, es will, dass andere das Urteil teilen — auch, um seine
Geltung zu bestitigen. Es ist ein paradoxes Urteil. Wir sprechen z. B.
von der Schonheit, als 0b sie eine Eigenschaft der Dinge wire, als

41 Johann Ulrich Kénig, Des Freyherrn von Cani[t]z Gedichte, Mehrenteils aus
seinen eigenhindigen Schrifften verbessert und vermehret, Mit Kupffern und
Anmerckungen, Nebst dessen Leben, und Einer Untersuchung Von dem guten
Geschmack in der Dicht- und Rede-Kunst, Leipzig 1727, S. 259.

42 A.a.0., S. 2761,

43 A.a.0.,S.292. Vgl. auch S. 298: ,Wir wissen, dass die Freude und das Vergniigen
durch verschiedene Wege in die Gemiiter der Menschen eindringen, folglich auch
das Gute, Wahre und Schoéne auf verschiedene Weise sich zu duflern, und zu

rithren pflegen.”
44 Im Folgenden wird die Kritik der Urteilskraft abgekiirzt mit KdU.
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0b das Geschmacksurteil ein objektives Urteil wire. (KdU, §S7, 32,
56) Wir sagen also, etwas 75z schon — und erheben damit auch einen
Wahrheits- und Verallgemeinerungsanspruch, obwohl wir nicht und
nie beweisen konnen, dass etwas schon ist. Vor einem Bild lassen wir
es ja nicht einfach dabei bewenden und sind zufrieden, wenn jeder
ein anderes Urteil abgibt. Natiirlich sagen wir in Kontroversen auch
einlenkend ,Das ist fiir mich schon‘ oder ,Das ist Geschmackssache®.
Solche Urteile wiren aber fiir Kant keine Geschmacksurteile, sondern
geschmicklerische Urteile, Auﬁerungen privater Gefiithle. Wir sind
in unserem Urteil nicht befriedigt, wenn es nur subjektiv, nur ,fir
mich® (JIch personlich ...°) bleibt und wenn es als subjektives Urteil
keine Zustimmung, wenn es, wie Kant wieder paradox formuliert,
keine ,subjektive Allgemeingiiltigkeit® (KdU, § 8), also eine inter-
subjektive Zustimmung will oder findet.> Schén ist etwas, wovon
man meint, dass alle es schon finden miissten — ohne dass wir sicher
sein kénnen, dass es alle auch schén finden. Voraussetzung fiir dieses
Ansinnen, diese Zumutung ist das, was Kant den Gemeinsinn, den
sensus communis nennt. Dieser Gemeinsinn als ,,gemeinschaftliches®
(KdU, § 40) Beurteilungsvermogen beruht weniger auf einer gemein-
sam geteilten kulturellen Tradition, einer Leitkultur sozusagen, als
auf einer ,idealische[n]“ und ,unbestimmte[n] Norm®, die aber die
Vernunft ,mit Recht® (K4U, § 22) in Anspruch nimmt.#¢ Zu diesem
Gemeinsinn gehoéren ein , Teilnehmungsgefuhl®, wir wiirden sagen
Empathie, das Sich-Versetzen an die Stelle eines anderen und das
Vermogen, ,,sich innigst und allgemein mitteilen zu konnen®. Darin

liegt nach Kant die ,Humanitit“ des Menschen. (K4U, § 60)

45 Die bekannte Formel ,De gustibus non est disputandum’ (Uber Geschmacksur-
teile ist nicht zu disputieren) heifdt, dass Geschmacksurteile subjektiv sind, aber
gerade nicht, dass man {iber Geschmacksurteile nicht streiten kann. Gerade iiber
Geschmacksurteile kann man streiten, streitet man und kann man nur streiten.
Denn beweisen (disputare) kann man sie nicht. Wer streitet, will schon mehr als
nur subjektive Giiltigkeit, vgl. dazu Kant, K4U, §§ 56, 57. — Als Uberblick tiber die
europiische Geschmacksdiskussion vgl. Art.: Geschmack, in: Historisches Worter-
buch der Philosophie, Bd. 3, Sp. 444—456; Art.: Geschmack/Geschmacksurteil, in:
Asthetische Grundbegriffe, Bd. 2, S. 792-819; Art.: Geschmack, in: Historisches
Worterbuch der Rhetorik, Bd. 3, Sp. 870—901; Wilhelm Amann, ,Die stille Arbeit
des Geschmacks®. Die Kategorie des Geschmacks in der Asthetik Schillers und in
den Debatten der Aufklirung, Wiirzburg 1999, S. 181ff.; zur englischen Diskus-
sion: Hannelore Klein, There is no disputing about taste: Untersuchungen zum
englischen Geschmacksbegriff im achtzehnten Jahrhundert, Miinster 1967; zur
spanischen, italienischen und franzésischen Diskussion: Ute Frackowiak, Der gute
Geschmack: Studien zur Entwicklung des Geschmacksbegriffs, Miinchen 1994.

46 Zum Begriff des sensus communis vgl. auch Gadamer, a.a.O., S. 16 .
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Besonders dsthetischen Urteilen werden individuelle Abweichungen
zugebilligt. Aber es gibt faktisch eine ziemlich hohe Ubereinstimmung
in unseren isthetischen Kriterien und Urteilen. Ob eine menschli-
che Gestalt, eine Zeichnung schon oder nicht schon ist, beurteilen
wir ziemlich iibereinstimmend. Dass Schonheit nicht nur eine blof
subjektive Erfahrung ist, dafiir spricht die intersubjektive Freude an
gelungenen Proportionen, an der, um die Formel aus der Asthetik des
18. Jahrhunderts zu zitieren, Einheit in der Mannigfaltigkeit oder der
Mannigfaltigkeit in der Einheit. Fiir diese Ubereinstimmungen kénnen
auch starke evolutionsgeschichtliche Argumente angefiihrt werden.4”

In seinem Plan einer Akademie von 1756 begreift Wieland wie Konig
den Geschmack als die Fertigkeit, Schones, Wahres und Gutes zu
beurteilen: ,Ich verstehe unter dem guten Geschmack, eine Fertigkeit,
das Schéne in der Natur und Kunst, vornehmlich aber das Schone und
Edle in Empfindungen, Handlungen, Sitten, Charakteren etc. richtig
und lebhaft zu empfinden; kurz, den sensum veri et boni [Sinn fiir
das Wahre und Gute].“4® Sinn fiir das Schone ist zugleich Sinn fiir
das Wahre und Gute.

Der Berliner Philosoph Moses Mendelssohn hatte sich mit der
Philosophie Platons, mit Shaftesbury und der zeitgenossischen Ge-
schmacksdiskussion intensiv auseinandergesetzt. Aus dieser Konstella-
tion konnte er die Trias tibernehmen. Fiir ihn gibt es zwei Vermogen,
das Wahre, Gute und Schéne zu erkennen, nimlich Vernunft und
Geschmack. Sie unterscheiden sich im Grad ihrer Rationalitit. In
der kleinen Schrift Verwandtschaft des Schinen und Guten (1757-1760)
schreibt er: ,Mit unsrer Vernunft unterscheiden wir das Wahre vom
Falschen, das Gute vom Bosen, das Schone vom Hisslichen. Wir
besitzen aber bon-sens, Empfindungen und Geschmack, vermittelst
welcher wir ohne deutliche Schliisse das Wahre, Gute und Schone
gleichsam fiihlen.“4° Die Vernunft erkennt mit ,deutlichen Schliis-
sen‘. Nach dem philosophischen Begriffsgebrauch der Zeit bedeutet
,mit deutlichen Schliissen so viel wie ,mit Schliissen, die zu distink-
tiven Begriffen fihren‘. Mit dem Geschmack dagegen ,fithlen® wir
diese Werte ,gleichsam®. ,Gleichsam fiihlen® bedeutet nicht einfach
Jfithlen®. Die Formulierung ist offenbar so zu verstehen, dass wir im

47 Vgl. z.B. Winfried Menninghaus, Wozu Kunst? Asthetik nach Darwin, Berlin 2011;
Stephen Davies, The artful species: aesthetics, art, and evolution, Oxford 2012.

48 Christoph Martin Wieland, Gesammelte Schriften. Akademie-Ausgabe, Berlin
1909ff., ND Hildesheim 1986ff, I, Bd. 4, S. 198.

49 Moses Mendelssohn, Asthetische Schriften, hg. v. Anne Pollok, Hamburg 2006,
S. 133.
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Geschmack das Wahre, Gute und Schone auf eine so unmittelbare,
schnelle — ohne Schliisse — und evidente Weise wahrnehmen, dass
wir den Eindruck haben, wir fiithlten es. Doch reicht dieses Fiihlen
nicht an die analytische Distinktion der Vernunft heran. Stirker noch
als Kénig unterstellt Mendelssohn das Geschmacksurteil dem Primat
der Vernunft. Bon sens bedeutet in der Geschmacksdiskussion der
gute, ,gesunde’ Geschmack, der verniinftige common sense, die durch
Erfahrung, Einsicht und Ubung gewonnene, habituelle Urteilskraft.

Am Ende von Mendelssohns Abhandlung Morgenstunden oder Vor-
lesungen iiber das Dasein Gottes (1785) wird mit Hilfe der Trias ganz
selbstverstindlich die Lebens- und Wertewelt des Menschen geordnet.
Auf ihre einzelnen Werte stellen wir uns je unterschiedlich ein. Das
Wahre ist Gegenstand des Forschens, das Gute und Schone Gegen-
stand der Billigung (auch Missbilligung), d. h. einer Beurteilung, das
Gute auch Gegenstand des Wollens. Gegentiber einer Anniherung
des Guten an das Schone war Mendelssohn zuriickhaltend, da es, wie
er anmerkt, auch ein dsthetisches Vergniigen an Unmoralischem gibt.
Nicht nur am Schonen, sondern auch an grausigen, hisslichen Anbli-
cken und tragischen Situationen kdnnen wir ein lustvolles Vergniigen
gewinnen. Solche Empfindungen kénnen sogar noch mehr faszinieren
als das Schone selbst. (Uber die Empfindungen, 1755, 8. Brief) ,Der
niamliche Gegenstand kann uns®, wie Schiller spater bemerkt, ,,in der
moralischen Schitzung missfallen und in der dsthetischen sehr anzie-
hend fir uns sein.“>® Im spiten 18. Jahrhundert wird schon intensiv
dariiber diskutiert, wie Momente des Nichtschonen wie das Hissliche,
Bizarre und Furchtbare dsthetisch zu rechtfertigen und in das Schéne
und in die Kunst zu integrieren sind.

Menschenfreundlich, realistisch und zugleich anspruchsvoll nennt
Mendelssohn das, was die Menschen tun sollen und konnen, das
,Beste“ und fordert: ,Mit einem Worte: der Mensch forschet nach
Wabhrheit, billiget das Gute und Schéne, will alles Gute und tut das
Beste.“>! Unter der Uberschrift ,Bestimmung des Menschen® schrieb
Mendelssohn 1781 in ein Stammbuch: ,,Wahrheit erkennen, Schonheit
lieben, Gutes Wollen, das Beste tun.“>?

50 Friedrich Schiller, Simtliche Werke, hg. v. Gerhard Fricke/Herbert G. Gopfert,
4. Aufl. Miinchen 1967, Bd. 5, S. 528 (Uber das Pathetische).

51 Mendelssohn, a.a.O., S. 291.

52 Abgedruckt in: Stephen Tree, Moses Mendelssohn, Reinbek bei Hamburg 2007,
S. 135.



Systematisierung der Trias

ie Trias hatte sich schon Friedrich Justus Riedel in seiner 7heorie
der schonen Kiinste und Wissenschaften von 1767 fir eine neue
Systematisierung der Philosophie zunutze gemacht. Bezeichnender-
weise ist auch Riedel kein Schulphilosoph — eine universitire Karriere
scheiterte —, sondern ein Schriftsteller. Bedeutung erlangte er durch
seine dsthetischen Abhandlungen, neben der 7heorie der schonen Kiins-
te und Wissenschaften die Abhandlung Uber das Publikum, die ein Jahr
spater erschien. Diese Schriften, wie schon die Schriften Mendels-
sohns, zihlen zur sogenannten Popularphilosophie, die gegen die aka-
demische Lehrbuchphilosophie und tiber die universitiren Grenzen
hinaus eine freiere, elegantere und eine ,fir die Welt® verstindlichere
Form des Philosophierens vertritt. Weltweisheit ist ihr Ziel. Shaftesbu-
ry zhlt zu ihren Ahnen. Charakteristisch fiir die Popularphilosophie
ist auch die Aufwertung der Rolle der Alltagsvernunft, des bon sens,
des Geschmacks und ein starkes Interesse an dsthetischen Fragen.
Verbreitet in der Popularphilosophie ist die Definition der Philo-
sophie als Erkenntnis des Wahren und des Guten.>® Riedel erweitert
nun diese Definition um die Erkenntnis des Schonen. In der Einlei-
tung zur Theorie der schinen Kiinste und Wissenschaften von 1767 heif3t
es: ,Das hochste Principium der Philosophie ist die Empfindung.
Jene teilt sich, wie ihre Quelle, in drei Arme, in die Philosophie des
Geistes, des Herzens und des Geschmacks. Die erste beschiftigt sich
mit dem Wahren, die zwote mit dem Guten und die dritte mit dem
Schénen.“>* Er erliutert dies folgendermaflen: ,Die Philosophie des
Geistes zeigt uns zuerst in der Vernunftlehre tiberhaupt den Weg zur
Wahrheit und denn entwirft sie das System der Wahrheiten selbst,
die von dem Herzen und dem Geschmacke unabhingig sind.“ Und:
,Die Philosophie des Herzens entwirft uns ein System dessen, was Gut
und Bése ist und bemiiht sich, uns durch Selbsterkenntnis, Aufmerk-
samkeit und Ubung zum Guten zu fiihren. [...] Die Philosophie des

53 So z.B. bei Christian Thomasius, Einleitung zur Vernunftlehre, 1691; Samuel
Reimarus, Vernunftlehre, 1756.

54 Friedrich Justus Riedel, Theorie der schénen Kiinste und Wissenschaften. Mit
einer Einleitung und einem Register hg. v. Dietmar Till, Hildesheim/Ziirich/New
York 2010, S. 8.
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Geschmacks ist die Theorie der schonen Kiinste und Wissenschaften,
welche einige die Asthetik genennet haben®. Mit ,einige” spielt er auf
die Philosophen Alexander Gottlieb Baumgarten und Georg Friedrich
Meier an, die wenige Jahre zuvor die Asthetik als Wissenschaft vom
Schénen begriindet haben. Wie man sieht, engt Riedel gegeniiber
Muratori, Konig, Mendelssohn und Wieland den Geschmack auf die
Beurteilung des Schonen ein.

Das Schone und Wahre gehoren fiir Riedel eng zusammen, das
Gute muss vom Schénen indessen ,sorgfiltig® getrennt werden. Denn
am Guten hat man ein ,Interesse”, am Schonen ein ,, Wohlgefallen®.
Der Begriff des Interesses und der des Wohlgefallens sind Schlis-
selbegriffe in der dsthetischen Diskussion des 18. Jahrhunderts, von
fundamentaler Bedeutung auch noch in Kants Kritik der Urteilskraft.
Dort bestimmt Kant das Wohlgefallen am Schonen als ein Wohlgefal-
len ,,ohne alles Interesse” (S 2), das Wohlgefallen am Guten hingegen
»ist mit Interesse verbunden® (§ 4), es ist ,parteilich® (§ 2) auf den
Zweck des Guten gerichtet. Der Begriff des Interesses stammt aus
dem romischen Recht und bedeutet einen Anspruch auf eine Sache.
Daraus entwickelt sich die Bedeutung einer Absicht auf Nutzen und
Vorteil. Riedel konzediert jedoch, anders als spiter Kant, auch ein
mogliches Interesse am Schénen: ,Das Gute muss von dem Schonen,
der Trieb des Interesses von dem Triebe des Wohlgefallens sorgfiltig
unterschieden werden. Jener will besitzen; dieser ist mit dem bloflen
Anschauen und mit den angenehmen Bewegungen zufrieden, die die
Empfindung hervorbringt. In den meisten Fillen wirken freilich beide
zugleich, und daher kommt es, dass wir sie insgemein verwirren. [...]
Wenn eine Schonheit mich vergniiget, so ist es mir natiirlich, dass ich
wiinsche, dieses Vergniigen noch weiter zu genief§en, und wenn ich
glaube, dass dieses ohne den Besitz des Objekts nicht maoglich sei, so
entstehet alsdann aus dem bloflen Wohlgefallen auch ein interessiertes
Verlangen.“>> Spitestens mit Mendelssohn und Riedel gewinnt die
Trias eine topische Geltung.

Herder kritisierte in Viertes Wildchen iiber Riedels Theorie der schi-
nen Kiinste (1769 entstanden, erst 1846 publiziert) Riedels Ansatz scharf
und auch unfair. Nach Herder spielen auch beim Geschmack Urteil
und Schlussfolgerungen eine bedeutsame Rolle. Der Geschmack sei
keine urspriingliche Empfindung, sondern ein habitualisiertes Urteil.
Daher hingen auch die drei Werte viel enger zusammen, als Riedel
postuliere.

55 A.a.O., S. 15f.
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Sulzers Artikel ,Geschmack® in seiner Allgemeinen Theorie der scho-
nen Kiinste setzt die Tendenz fort, die Werte der Trias drei Vermogen
zuzuordnen, belegt aber auch noch die systematische und argumenta-
tive Funktion der Trias in der Geschmacksdiskussion. Der Geschmack
wird wie bei Riedel auf die Beurteilung des Schonen verengt, fiir die
beiden anderen Werte sind andere Vermogen zustindig. Der Artikel
beginnt mit dem Satz: ,Der Geschmack ist im Grunde nichts anders,
als das Vermogen das Schone zu empfinden, so wie die Vernunft das
Vermogen ist, das Wahre, Vollkommene und Richtige zu erkennen;
das sittliche Geftihl, die Fihigkeit das Gute zu fithlen.” In Kants Kritik
der Urteilskraft von 1790 (§ 1) wird der Geschmack lapidar als ,,das

Vermogen der Beurteilung des Schonen® definiert.






Kunst als Ort der Trias:
Die Neubegriindung der Trias

in der Autonomieisthetik

m 1800 vollzog sich ein radikaler Paradigmenwechsel, der die

Konstellation der Trias neu ordnete.’® Die Trias wurde nicht
mehr Lebensorientierungen oder den menschlichen Vermégen zu-
geordnet, sondern auf die Kunst konzentriert. Ihr Ort ist die Kunst.
Die Kunst als schone Kunst konnte sogar zur Stifterin eines Zusam-
menhangs von Erkenntnis und Moral aufsteigen. Schon immer war
das Ziel der Kunst das Wahre, Gute und Schone, sollte sie zugleich
belehren und vergniigen. Diese alte Tradition des Zusammenhangs
von Kunst, Moralitit und Wahrheit wurde aufgegeben — um sie neu
zu begriinden. Die Kunst erhielt eine geradezu konstitutive Funktion
fir das Leben, wurde als eine Praxis eigenen Rechts begriffen, das
dsthetische Urteil von Kant als ein selbstindiges Urteil neben dem
moralischen und theoretischen Urteil erwiesen. Im Sprachgebrauch
der Zeit, der durchaus naheliegt: das Kunstwerk wurde fir miindig
erklirt. Das Kunstwerk soll und kann fiir sich selbst sprechen. Die As-
thetik als Wissenschaft vom Schonen bzw. die Philosophie der Kunst
wurde als gleichberechtigter Teil in die Architektur der Philosophie
aufgenommen und gewann sogar eine Fundierungsfunktion. Zur
Folge hat dieser philosophische Paradigmenwechsel auch, dass das
Ziel der Popularphilosophie, die Weltweisheit, nun von der Literatur
ibernommen wurde, der es schon immer auch um Weisheit ging. In
den Hintergrund gedringt wurde auch das untilgbar kommunikative
und offentliche Moment der Kunst. Auch das Moment der Lust am
Schénen, das dem 18. Jahrhundert und noch fir Kant so wichtig war,
droht in dieser nachkantischen Architektur zu verschwinden, vollends
in der genussfeindlichen Linie von Hegel bis Heidegger und Adorno,
in der das Kunstwerk auf Wahrheit verpflichtet wird.

56 Bekanntlich wird dieser Paradigmenwechsel systemtheoretisch als Teil einer allge-
meinen Ausdifferenzierung der Lebensbereiche diskutiert, vgl. Niklas Luhmann,
Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1997, S. 215ff. Luhmann {ibernimmt
im Ubrigen kritiklos das Klischee von der funktionslosen Kunst, vgl. S. 227.
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Die Erfahrung des Schénen erhilt eine, nach dem philosophischen
Sprachgebrauch der Zeit, transzendentale Bedeutung fiir moralisches
Handeln und Erkenntnis. Transzendental ist das, was vorausgesetzt
werden muss, damit moralisches Handeln und Erkenntnis tiberhaupt
moglich sind. In der dsthetischen Erfahrung machen wir, wie Martin
Seel im Blick auf Kant formuliert, die Erfahrung eines Raums von
,Moglichkeiten des Erkennens und Handelns, der in aller theoreti-
schen und praktischen Orientierung immer schon vorausgesetzt ist.”
Und: ,Der in der dsthetischen Betrachtung zugelassene, ja: freigelas-
sene Reichtum des Wirklichen wird erfahren als lustvolle Bestitigung
ihrer weitliufigen Bestimmbarkeit durch uns.“>” Eine Reflexion Kants
aus seinem Nachlass mag hier angefithrt werden, wonach die schénen
Dinge anzeigen, ,dass der Mensch in der Welt passe®.® Diese Refle-
xion mochte man selbst schon nennen.

Mit der Asthetik werden die ,cacumina rerum®, die Gipfel der
Dinge, studiert, heiflt es in einem Brief Holderlins an seinen Bruder
vom Mirz 1796. Die ,undarstellbare, unerreichbare Schonheit muss
als das ,Ideal alles Denkens und Tuns® immer gegenwirtig sein. In
seiner ganzen ,,Vollstindigkeit und Klarheit® wird dieses Ideal jedoch
nur erkannt, wenn man die ,Bediirftigkeit® der Wissenschaften, des
Lebens tiberhaupt eingesehen hat. Im selben Jahr schreibt Fichte in
einem Brief, dass der dsthetische und der philosophische ,Geist®
auf dem ,transzendentalen Gesichtspunkte® stehen; der erstere,
ohne es zu wissen, der letztere mit Wissen, ,,und dies ist der ganze
Unterschied“.>® Oder, zwei Jahre spiter: Die Kunst ,,macht den trans-
zendentalen Gesichtspunkt zu dem gemeinen.” Diesen Satz erldutert
er so: ,Auf dem transzendentalen Gesichtspunkte wird die Welt ge-
macht, auf dem gemeinen ist sie gegeben: auf dem ésthetischen ist sie
gegeben, aber nur nach der Ansicht, wie sie gemacht ist. (System der
Sittenlehre, S 31) Schellings System des transzendentalen Idealismus von
1800 endet in einer Apotheose der Kunst. Fiir den Philosophen ist sie
,das Hochste®, da in ihr ,in ewiger und urspriinglicher Vereinigung
gleichsam in Einer Flamme brennt, was in der Natur und Geschichte
gesondert ist, und was im Leben und Handeln ebenso wie im Denken
ewig sich fliehen muss.“ (6. Hauptabschnitt, § 3) Der Begrift des

57 Martin Seel, Asthetik des Erscheinens, Miinchen 2000, S. 20.

58 Immanuel Kant, Gesammelte Schriften. Akademie-Ausgabe, Berlin 1902ff., Bd.
16, Logik, Reflexion Nr. 1820.

59 Brief an Johann Erich v. Berger, 11.10.1796. Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausga-
be der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962ff.,
111, Bd. 3, S. 37.
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Geschmacks verliert in dieser philosophischen Systematik tendenziell
seine Geltung. Mendelssohn, Moritz, Kant, Schiller, Holderlin, Schel-
ling, Hegel, die Romantiker befreiten die Kunst von der Forderung
einer unmittelbaren moralischen Niitzlichkeit und Erkenntnis, losten
sie aber nicht von Moral und Erkenntnis iberhaupt, also auch nicht
von Funktionen und Wirkungen.

Das Kunstwerk hat seinen Zweck nicht ,,aufSer sich®, etwa in einem
moralischen Zweck, statuiert Moritz in seinem Versuch einer Verei-
nigung aller schonen Kiinste und Wissenschaften unter dem Begriff des
in sich selbst Vollendeten von 1785, sondern es ist, ist es gelungen, ,,in
sich® vollendet. Es gewihrt Vergniigen ,,um sein[er] selbst willen®.
Es gewihrt ein uneigenniitziges Vergniigen. Das Niitzliche gewihrt
dagegen ein eigenniitziges Vergniigen. Das heif$t nicht, dass eine Sache
erst dann schon ist, wenn sie nicht niitzlich ist, sondern ,,wenn sie
nicht niitzlich zu sein braucht.“ So formuliert er in Uber die bildende
Nachahmung des Schinen.®® Dann findet Moritz fiir diese Freisetzung
von all unserer Interessens- und Zweckpolitik die erstaunlich moderne
Formulierung: ,Und von sterblichen Lippen lisst sich kein erhabneres
Wort vom Schénen sagen als: es ist!“®! Schon vorher, 1771, hatte Win-
ckelmann, ein aufmerksamer Shaftesbury-Leser iibrigens, in seiner
Abhandlung von der Fihigkeit der Empfindung des Schinen in der Kunst
und dem Unterrichte in derselben geschrieben, dass das ,,wahre Gefiihl
des Schonen® in einem inneren, feinen ,Sinn® liegt, ,welcher von
allen Absichten geldutert® das Schone ,,um des Schonen willen selbst®
empfindet.®? Winckelmann behandelt entsprechend die Kunst wie
eine unabhingige Person, die sich in ihrer zeitlosen Schonheit duf3ert.

Kant und nach ihm Schiller (Kallias-Briefe, 18. und 23. Februar
1793) haben fir diese Wende den Begriff der Autonomie, also der
Selbstbestimmung oder Selbstgesetzgebung oder Eigengesetzlichkeit
eingefithrt. Autonomie bedeutet nach Kant die Moglichkeit des Wil-
lens, ,sich selbst® ein Gesetz geben zu konnen — das aber zugleich als
ein allgemeines soll gelten kénnen. (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, 3. Abschnitt) Wenn nun etwas als schon beurteilt wird, dann

60 Das Schéne, heifSt es spiter bei August Wilhelm Schlegel, ist dasjenige, ,dem das
Niitzlichsein erlassen ist., Kritische Schriften und Briefe, hg. v. Edgar Lohner,
Stuttgart 1962-1974, Bd. 2, S. 13.

61 Karl Philipp Moritz, Schriften zur Asthetik und Poetik, hg. v. Hans Joachim
Schrimpf, Tiibingen 1962, S. 3, 71, 93.

62 Johann Joachim Winckelmann, Abhandlung von der Fihigkeit der Empfindung
des Schonen in der Kunst und dem Unterrichte in derselben, 2. Auflage Dresden
1771, S. 9 f. In der ersten Auflage von 1763 findet sich dieser Passus noch nicht.
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wird es , fiir sich und nicht fiir ein anderes, z. B. fiir einen moralischen
Zweck wie in einer Fabel, beurteilt. (K4U, § 30)¢3 Es wird beurteilt, a/s
0b es sich selbst frei bestimme. Das Schone erscheint schon, weil wir es
so betrachten, als bestimme es sich selbst, als sei es sein eigener Zweck.
In dieser — von uns ausgehenden — Selbstbestimmung, in dieser Selb-
standigkeit lassen wir das Schone auf uns wirken. Das meint Kant,
wenn er das dsthetische Urteil als ein subjektives Urteil fasst. Wir sind
tiber das Schone auf unsere Subjektivitit bezogen. Daher hat man von
einer Subjektivierung der Asthetik bei Kant gesprochen. (Doch darf
daraus nicht gefolgert werden, dass das dsthetische Urteil fiir Kant eine
nur subjektive Giiltigkeit hat.) Diese Reflexion auf die Subjektivitit
unterscheidet das dsthetische vom Erkenntnisurteil. Man versteht,
dass wegen der Erfahrung von Freiheit und Selbstbestimmung, die so
in der Erfahrung des Schonen gemacht wird, Schiller dem Schénen
den Appell zuschreiben kann: ,Sei frei wie ich.“ (Kallias-Brief, 23.
Februar 1793) Schiller hat notabene nie eine moralisierende Kunst
gefordert. Er hat aber auch nicht gefordert, dass Kunst auf Erkenntnis
und Moral verzichten soll. Mit diesem Freiheitsappell hat er ihr eine
immanente moralische, auch politische Bedeutung zuerkannt. Die
Autonomie der Kunst ist fiir ihn kein Selbstzweck.

Mit dieser Beurteilung des Kunstwerks , fiir sich® gewinnt die Kunst
ein geradezu menschenrechtliches Pathos. Darin liegt ihre besondere
Funktion. Denn wie das Kunstwerk, so soll auch der Mensch als ein
Wert in sich gelten. Nicht als ein Mittel fiir irgendwelche Zwecke,
sondern als ein ,,Zweck an sich selbst“, wie es emphatisch bei Kant
heildt. (Kritik der praktischen Vernunft, 156) Daher ist der Mensch,
der den ,Zweck seiner Existenz in sich selbst hat®, fiir Kant auch das
Ideal der Schonheit. (KAU, § 17) Insofern enthilt die Kunst fiir die
Zeitgenossen ein Versprechen von Humanitit.

Die Romantik hat diese Theorie von der Autonomie des Kunst-
werks iibernommen. Kunst muss, heif$t es in Friedrich Schlegels Ge-
sprich iiber Poesie von 1800, ,,um ihrer selbst willen® geiibt werden.®*
Da sie diesem Ideal der Autonomie am ehesten entspricht, gewinnt
die Instrumentalmusik in der Romantik einen besonderen Rang. Sie

63 Vgl. dazu und im Folgenden Paul Guyer, Kant and the Experience of Freedom,
Cambridge 1996; Friichtl, a.a.0., S. 69 ff.; Birgit Recki, Die Rationalitit des Scho-
nen bei Kant und Hegel, Miinchen 1998; dies., Asthetik der Sitten. Die Affinitit
von édsthetischem Gefiihl und praktischer Vernunft bei Kant, Frankfurt a. M. 2001;
Frederick Beiser, Schiller as Philosopher, Oxford 2005; Jacob, a.a.O., bes. S. 287 ff.

64 Friedrich Schlegel, Kritische Schriften, hg. v. Wolfdietrich Rasch, 2. Aufl. Darm-
stadt 1964, S. 492.
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ist, wie E. Th. A. Hoftmann 1810 in seiner Besprechung der 5. Sinfonie
von Beethoven formuliert, die ,,romantischste® aller Kiinste, da sie das
Wesen der Kunst ,,rein“ ausspricht.

Wird das Kunstwerk betrachtet, als ob es frei wire, wird es, ideal-
typisch, auch so betrachtet, als ob es sich selbst hervorgebracht hitte.
In der Kunst, heifdt es in Kants Kritik der Urteilskraft (S 43) muss der
,Geist® des Kunstwerks frei sein, muss es erscheinen, a/s 06 er ,allein
das Werk belebt®. So lduft diese Theorie, z. B. in Friedrich Schlegels
Rezension Uber Goethes Meister von 1798, auf eine Entmichtigung
des hervorbringenden Kiinstlers und Ermichtigung des Betrachters,
in diesem Fall des Lesers hinaus. Der Name des Autors wird in dieser
Rezension nur im Titel genannt, der Roman selbst als ein organisiertes
und sich selbst organisierendes, also durch die Konstellation seiner
Elemente ,sich selbst’ formendes und deutendes Werk verstanden.
Wilhelm von Humboldt fasst diese Konsequenz am Beispiel einer
Statue pointiert zusammen: , Eine schone Statue erinnert an nichts,
als an sich selbst; die Natur verschwindet neben ihr; selbst ihr Schop-
fer wird durch sie ausgeloscht.” (,Une belle statue ne rappelle rien
qu'elle-méme; la nature disparoit a coté d’elle; son auteur lui-méme
est effacé par elle.“)%>

Im Umgang mit einem Kunstwerk spielt die Frage nach der Inten-
tion des Kiinstlers selbstverstindlich eine Rolle. Wenn wir es auf uns
wirken lassen, dann gehen wir auch dariiber hinaus und lassen das
Kunstwerk ,fiir sich® sprechen. Wir betrachten dann ein Gemailde, als
hitte es sich selbst gemalt, lesen ein Gedicht, als hitte es sich selbst
geschrieben.

Kant und Schiller bestehen allerdings darauf, dass ein solcher Satz
nur auf die idealtypische Betrachtung zutrifft, nicht auf die empirische
Betrachtung. Das Kunstwerk ist menschengemacht. Kiinstlerische Ab-
sichten liegen ihm zu Grunde, die sich mit moralischen und kogni-
tiven verbinden kénnen. Damit erhilt jedes Kunstwerk ein Moment
von heteronomer Bestimmung. Diese Absichten miissen nur in die
asthetische Form so integriert werden, dass sie aus ihr ,,vollig frei und
zwanglos hervorzugehen den Anschein haben®. (Kallias-Brief, 18. Feb-
ruar 1793, vgl. KdU, §§ 43, 45). So konnen wir das Kunstwerk auf uns
wirken lassen und es ,fiir sich selbst” sprechen lassen. Als gelungen gilt
ein Kunstwerk, wenn es fiir sich sprechen kann, wenn es uns erscheint,
als ob es durch seinen eigenen ,,Geist™ belebt werde, als ob es ein ,,Pro-

65 Wilhelm v. Humboldt, Gesammelte Schriften. Akademie-Ausgabe, Berlin 1903—
1936, Bd. 3, S. 9.
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dukt der bloflen Natur sei.” (KAU, §S 43, 45) Das ist ja die dsthetische
Implikation der alten Inspirations- und der neueren Genielehre, dass
das Kunstwerk seine Bedeutung tiber das Kalkiil des Kiinstlers hinaus
entfaltet. Ein Kunstwerk, das in jedem Moment auf das Kalkiil seiner
Hervorbringung st6f3t, dessen Absicht man merkt, wiirde nicht als
asthetisch gelungen gelten. Doch urteilt der Betrachter oder Leser
,in der Wirklichkeit nie rein dsthetisch, da der Mensch nie aus der
empirischen ,,Abhingigkeit der Krifte® treten kann. Daher ist in der
Wirklichkeit, wie Schiller feststellt, keine ,,reine® dsthetische Wirkung
anzutreffen. Die Grenzen des Asthetischen sind porés. Die dsthetische
Beurteilung kann nur in einer ,,grofleren Anniherung zu jenem Ideale
isthetischer Reinigkeit“ bestehen. (Asthetische Briefe, 22. Brief)

In der dsthetischen Betrachtung wissen wir sehr wohl und inte-
ressiert es auch, dass das Kunstwerk Produkt und Ausdruck eines
Kiinstlers ist, dass der Kiinstler es mit einer bestimmten Absicht und
unter bestimmten Bedingungen geschaffen hat, dass es in einer be-
stimmten dsthetischen, historischen oder politischen Konstellation
steht und bestimmte Wirkungen entfaltet hat. Wir bewundern seine
handwerklich-kiinstlerische Meisterschaft, die schopferische Kraft des
Kiinstlers. Wir wollen sein Werk verstehen. Empirisch verstehen wir
vieles und vieles am Kunstwerk auch nicht und finden gerade darin
einen besonderen Reiz. Wir sind distanziert und lassen uns ein und
lassen ,es selbst® uns ansprechen. Neugierig lassen wir uns auch durch
einen Roman, einen Film oder ein Drama in eine Welt mit anderen
Schicksalen entfithren. Wir sind uns auch hintergriindig bewusst,
dass wir Kunstwerke als Statussymbole verwenden, dass wir in der
Lektiire eines literarischen Werkes, im Theater, in der Oper oder im
Museum zu einer Kunstkultur gehoren (wollen), mit der dazugeho-
renden Distinktion. Wir suchen das Kunstwerk als Ort der Erkun-
dung und des Experiments und als Ort der Zuflucht und des Trostes.
Wir gebrauchen Kunst. Es ist diese Mischung oder dieser Wechsel von
sreinen’ und ,unreinen’ Einstellungen, es ist diese komplexe dsthetisch-
nichtisthetische Haltung, mit der wir auf Kunstwerke reagieren.®®

In jingster Zeit hat der ,Fall Esra‘ die Brisanz dieser Mischung des
,Reinen‘ und des ,Unreinen‘ im dsthetischen Urteil vorgefiihrt. Gegen
Max Billers Roman Esra, 2003 erschienen, hatten zwei Klagerinnen
wegen Verletzung ihrer Personlichkeitsrechte geklagt. Der Fall ging

66 Daher kann Gadamer von der ,,Abstraktion“ des dsthetischen Bewusstseins reden,
a.2.0., S. 84ff. Vgl. dazu auch Konrad Paul Liessmann, Asthetische Empfindun-
gen, Wien 2009.
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durch alle Instanzen bis zum Verfassungsgericht. Das Gericht hatte
abzuwigen zwischen der im Grundgesetz (Artikel 5, Absatz 3, Satz
1) garantierten Freiheit der Kunst und der im Grundgesetz ebenfalls
garantierten Schutz der Personlichkeitsrechte (Artikel 2, Absatz 1). Es
hatte also abzuwigen zwischen dem die Kunstfreiheit tragenden mo-
dernen Autonomieanspruch des Kunstwerks und seiner Wirkung ,in
den Realien®, wie es in der Urteilsbegriindung etwas ominds heifdt. Das
Gericht, das strikt eine , kunstspezifische Betrachtung® fordert, ging in
seiner Mehrheit, sozusagen mit Schiller, zutreffend und weise davon
aus, dass ein Kunstwerk ,neben seiner asthetischen Realitit zugleich
in den Realien® wirkt, dass also in der Wahrnehmung eines Kunst-
werks dsthetische und nichtisthetische Momente verflochten sind. Die
Minderheitsmeinung argumentierte strikt autonomieisthetisch, wo-
nach ein Kunstwerk als Kunstwerk die Beziige zur Realitit ,,auflost®.
Daher habe kein Gericht iiber Kunst zu urteilen.®” In dieser Minder-
heitsmeinung wird Kunst fur sakrosankt und immun erklirt. Insge-
heim folgt sie dem — autoritiren — Klischee einer avantgardistischen
Genieisthetik.®8

Fir diesen dsthetischen Paradigmenwechsel hat sich der Begriff
der Autonomiedsthetik eingebiirgert. Dieser Begriff aber, um es zu
wiederholen, tduscht leicht dariiber hinweg, dass um 1800 und auch
im Programm des [‘art pour l'art im 19. Jahrhundert die Beziehung
der Kunst zur Moral und zur Erkenntnis keineswegs getilgt, sondern
als eine indirekte und implizite weiter behauptet wird.

67 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist online zuginglich: 1 BvR 1783/05.
Die Tendenz der Minderheitsmeinung, geteilt in Voten des PE.N., des Schriftstel-
lerverbandes u.a., erinnert an eine Diskussion im 18. Jahrhundert. Der Bildhauer
Falconet hatte Anstoff daran genommen, dass der Nichtkiinstler Winckelmann
tiber Plastiken zu schreiben wagte. In seinem Denkmal fiir Winckelmann merkt
Herder dazu an, dass, wenn nur der Kiinstler iiber Kunst etwas sagen diirfe, dann
wire die Kunst nur noch fiir Kiinstler da, der Dichter nur fiir Dichter, der Koch
nur fiir Koche.

68 Vgl. dazu die klugen, kritischen Analysen der zeitgendssischen Ausliufer der
Avantgardeisthetik in Hanno Rauterberg, Und das ist Kunst?! Eine Qualitéts-
prifung, Frankfurt a. M. 2007.






Afhinitit des Schonen zum Wahren und Guten

as Schone ist fiir Kant vom Moralischen und Wahren grundsitz-

lich verschieden. Das moralische Urteil beansprucht Verbind-
lichkeit, das Erkenntnisurteil eine objektive Geltung. Das idsthetische
Urteil hingegen ist subjektiv. Es gibt keine Pflicht, etwas schén zu
finden, wohl eine Pflicht, moralisch zu handeln. Ob etwas schon ist,
lasst sich auch nicht beweisen. Das moralische Urteil ist nicht frei,
ebenso wenig das Erkenntnisurteil; frei, jedenfalls idealerweise, ist das
asthetische Urteil. Mit dem Schonen kénnen und diirfen wir spielen,
sagen Kant und Schiller, mit dem Guten und Wahren nicht.

In dieser Differenz des dsthetischen und moralischen Urteils deckt
Kant, der die Trias selbst nicht verwendet, nun eine ,,innere Affinitit®
(KAU, § 42) zwischen dem Asthetischen und Moralischen auf. Es ist
die Freiheit, die Autonomie, die im moralischen Handeln, in Erkennt-
nisurteilen wie in der dsthetischen Erfahrung vorausgesetzt wird. Das
Schéne kann fir Kant insofern als ein Analogon der Sittlichkeit, ein
,Symbol der Sittlichkeit® (K4U, § 59), gelten. Wie moralische Gebote
fiir Kant ,um ihrer selbst willen® verbindlich sind, soll das Kunstwerk
,um seiner selbst willen® betrachtet werden. Dass moralisches Handeln
Freiheit voraussetzt, ist evident. Einer Person, der wir die Freiheit
des Handelns nicht zusprechen, sprechen wir auch die Méglichkeit,
moralisch zu handeln, nicht zu. Daher hat in der Rechtsordnung eine
Einschrinkung der Freiheit Konsequenzen fiir die Beurteilung der
Schuldfihigkeit. Nach Kant und Schiller setzt jedoch auch dsthetische
Erfahrung Freiheit voraus. Auch wenn wir es sind, wie beide argu-
mentieren, die in seiner Betrachtung dem Gegenstand diese Freiheit
leihen, machen wir dabei doch die sinnliche und lustvolle Erfahrung,
dass Freiheit in der Welt moglich ist. Denn dieses ,Leihen® der Freiheit
geschieht nach ihrer Uberzeugung nicht willkiirlich oder aus Herab-
lassung. Es ergibt sich als Aulerung der Vernunft, die frei ist und auf
Freiheit dringt (vgl. z. B. KdU, § 29, Allgemeine Anmerkung; Astheti-
sche Briefe, 24. Brief®®), und aus dem Gegenstand in seiner besonderen
Erscheinung, die uns einlddt, ihn so wahrzunehmen, als bestimme

69 Schillers Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen
wird nun abgekiirzt mit Asthetische Briefe.
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er sich selbst, als sei er um seiner selbst willen da und dass dieses
,Um-seiner-selbst-Willen® fiir uns ist. (26. Brief; Kant ist hier etwas
unentschieden) Dieses ,Fiir-sich-selbst-Sein‘ oder ,Um-seiner-selbst-
willen-Sein® ist nur ein anderer Ausdruck fiir Freiheit. Phinomenal
leuchtet ein, dass das Schone als Schones etwas Freies an sich hat, wie
e negativo das Klon-Schonheitsideal der beauty-Industrie demonstriert.
Denn dieses Schonheitsideal hat gerade nichts Freies an sich, sondern
gehorcht einer zwanghaften Normierung.

Im Wohlgefallen am Schénen kommt es nach Kant zu einem
lustvollen ,freien Spiel der Erkenntniskrifte®, zu einer ,freie[n] und
unbestimmt-zweckmiflige[n] Unterhaltung der Gemiitskrifte mit
dem, was wir schon nennen®. (K4U, § 22)7° Neurowissenschaftliche
Studien haben tbrigens ergeben, dass in diesem Spiel der istheti-
schen Wahrnehmung die begriffliche und emotionale Kognition neu
konfiguriert wird, mit einer stirkeren Gewichtung der emotionalen
Kognition.”! Das Wohlgefallen am Schoénen mit seinem lustvollen
Spiel der Gemiitskrifte macht uns schon als Sinnenwesen, wie nach
Kant auch Schiller erhoffte, empfinglich fiir das Gute. Das Wohl-
gefallen an der Kunst beférdert die ,Kultur der Gemiitskrifte zur
geselligen Mitteilung® (K4U, § 44), es macht den ,,Ubergang vom
Sinnenreiz zum habituellen moralischen Interesse ohne einen zu ge-
waltsamen Sprung® (K4U, § 59) vorstellbar, es bereitet uns vor, wie
Kant eindrucksvoll schreibt, ,etwas, selbst die Natur®, ohne Interesse,
ohne Absicht auf einen méglichen Nutzen fir uns ,,zu lieben®. (K4U,
§ 29) Ohne ,sittliches Gefiihl®, kann Kant sogar (an den Komponisten
Reichardt, 15.10.1790) tiber die eben erschienene Kritik der Urteilskraft
schreiben, gibt es ,fiir uns nichts Schones oder Erhabnes®.

Im freien, lustvollen Spiel der Erkenntniskrifte liegt nach Kant
auch ein immanenter, indirekter Verweis der dsthetischen Erfahrung
auf das Wahre. Er liegt in der lustvollen Belebung dieser Krifte, in
einem gesteigerten Lebensgefiihl. Die Erkenntniskrifte, also Vernunft,
Verstand, Einbildungskraft, Sinneswahrnehmungen, Urteilskraft, wit-
ken nicht zusammen, um wie im Erkenntnisurteil ein Objekt auf
einen bestimmten Begriff zu bringen. Sie wirken spielerisch, suchend,
versuchend zusammen. Darin werden wir inne, dass sie zum ,,Vermo-

70 Unterhalten heifft im Sprachgebrauch der Zeit auch ,erhalten, aufrecht erhalten’.

71 Vgl. Winfried Menninghaus, Kunst als ,Beférderung des Lebens’. Perspektiven
transzendentaler und evolutionirer Asthetik. Carl Friedrich von Siemens Stiftung,
Miinchen 2006, S. 37; vgl. auch Manfred Spitzer, Neuroidsthetik. Gibt es eine
Gehirnforschung zum Wahren, Schonen und Guten?, in: Neuroisthetik, hg. v.
Martin Dresler, Leipzig 2009, S. 9-18.
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gen der Begriffe tiberhaupt® (K4U, § 57), zu ,Erkenntnis iiberhaupt®
(§ 21) zweckmiflig zusammenstimmen. Asthetische Erfahrung, heifSt
dies auch, ist nicht einfach ein Gefthl. Begriffe sind im Spiel. Sie sind
wohl stirker im Spiel, als Kant zugeben mdchte, denn wir suchen
durchaus eine Einsicht, z. B. in die Struktur eines Kunstwerks. Doch
bewegt sich die dsthetische Erfahrung, die bei einem Kunstwerk ein
Verstehen einschlieflen will,”? in einem Hin und Her zwischen der
Suche nach dem Begriff und der vom Begriff nicht einholbaren Bedeu-
tungsfiille. Dieses Hin und Her orientiert sich an dem, was Kant eine
,asthetische Idee® nennt. Eine dsthetische Idee ist eine Vorstellung der
Einbildungskraft, ,die viel zu denken veranlasst, ohne dass ihr doch
ein bestimmter Gedanke, d. i. Begriff adidquat sein kein.“ (K4U, § 49)
Dieser Begriff entspricht dem, was Baumgarten in seiner Aesthetica
von 1750/58 (§ 115) unter der ubertas, der Fille der Bedeutungen,
und der perceptio praegnans fasste, der fruchtbaren, viele Gedanken
und Bedeutungen ,gebirenden® Erkenntnis. Ein Kunstwerk verlangt
nach Kant fiir sein Verstindnis auch Begriffe, ldsst sich aber nicht auf
einen bestimmten Begrift oder auf bestimmte Begriffe bringen. Es
versteht sich, dass die Unbestimmtheit der Idee Grenzen hat, und,
denkt man z. B. an die reiche didaktische Kunst, dass es Abstufungen
von Unbestimmtheiten gibt. Ein Kunstwerk ist mehr oder minder
unbestimmt oder vieldeutig. Uberhaupt lisst sich Kants Abgrenzung
der dsthetischen Idee vom logischen Begriff, lassen sich die Begriffe
des Bestimmten und Unbestimmten befragen, ob sie die spezifische
Erkenntnisleistung von Kunst, die in der Vergegenwirtigung von Si-
tuationen, Einstellungen, Sichtweisen, von Stimmungen und Lebens-
formen, die in der Form der Darstellung liegt, angemessen treffen.”?

Schiller folgt Kant in der Analyse der dsthetischen Erfahrung.
Schénheitserfahrung versetzt in einen , dsthetischen Zustand®, wie er
in den Asthetischen Briefen formuliert, der sich ,auf das Ganze unsrer
verschiedenen Krifte“ (20. Brief, Anmerkung) bezieht, der aber ,in
Riicksicht auf Erkenntnis und Gesinnung®, also auf den konkreten

72 Reinhold Schmiicker, Funktionen der Kunst, in: Wozu Kunst?, hg. v. Bernd Klei-
mann/Reinold Schmiicker, Darmstadt 2001, S. 23f., differenziert daher zwischen
einer dsthetischen Erfahrung und einer kunstisthetischen Erfahrung, ,die in ein
Verstehen einmiinden kann und will.“ Diese Differenzierung ist hilfreich, auch
wenn dsthetische Phinomene wie z. B. das Aussehen von Tieren genauer zu dis-
kutieren wiren, die in ihrer Funktion ebenfalls verstanden werden kénnen.

73 Vgl. Gottfried Gabriel, Vergegenwirtigung in Kunst, Literatur und Philosophie,
in: Lebenswelt und Wissenschaft, hg. v. Carl Friedrich Gethmann, Hamburg 2011,

S. 726—74s.
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Akt der Moral oder Erkenntnis, ,indifferent® (21. Brief) ist. Das Scho-
ne kann nicht sagen, was die richtige Handlung ist, wohl aber, dass
,recht Handeln méglich sei“.”* Und das ist fiir Schiller nicht wenig.

Uber die Kallias-Briefe hinaus entwickelt Schiller in den Astheti-
schen Briefen die ,Idee der Schonheit® (17. Brief), als eine ,,Vereini-
gung® (15, 25. Brief) der Natiirlichkeit und Freiheit des Menschen,
als eine Balance von Bestimmtheit und Selbstbestimmung. Er geht
sogar so weit zu sagen, dass das ,,Faktum der Schonheit® ein ,,Beweis®
fur die Moglichkeit der ,Vereinigung® von sinnlicher Abhingigkeit
und moralischer Freiheit, Vernunft und Natur ist. (25. Brief) Das
Schone gewihrt fur Schiller die begliickende Erfahrung, dass sich die
Sinnlichkeit des Menschen der Freiheit 6ffnen kann, dass der Mensch
sich zu dem machen kann, was er will. (21. Brief)

Friedrich Schlegels Athenidumsfragment Nr. 252, 1798 publiziert,
zieht aus dieser Gleichberechtigung des Schonen mit dem Wahren
und Guten die Konsequenz fiir eine kiinftige Philosophie der Poesie:
,Eine Philosophie der Poesie iiberhaupt aber, wiirde mit der Selbstin-
digkeit des Schonen beginnen, mit dem Satz, dass es vom Wahren
und Sittlichen getrennt sei und getrennt sein solle, und dass es mit
diesem gleiche Rechte habe®.”> Aus diesem Satz kann man jedoch
nicht, wie Karl Heinz Bohrer es tut, eine fiir die Moderne vermeint-
lich charakteristische Aufkiindigung des ,klassizistischen Biindnisses
von Ethik und Asthetik®, eine ,Isolation des Schénen gegeniiber dem
Wahren und Sittlichen® herauslesen.”® Denn Schlegel redet davon,
dass die Philosophie der Poesie mit der Selbstindigkeit des Schonen
,beginnen® wiirde. Es heif$t dann, sie selbst, also die Philosophie der
Poesie, ,,wiirde zwischen Vereinigung und Trennung der Philosophie
und der Poesie, der Praxis und der Poesie, der Poesie iiberhaupt und

74 Schiller, a.a.0., S. 535. (Uber das Pathetische).

75 Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe, hg. v. Ernst Behler u.a., Paderborn 1958 ff.,
Bd. 2, S. 207, Nr. 252.

76 Karl Heinz Bohrer, Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie gegen
die literarische Moderne, Frankfurt a. M. 1989, S. 145 f. Die Moderne ist fiir Boh-
rer wesentlich gekennzeichnet durch die ,Entkoppelung® der Geltungsanspriiche
des Wahren, Schonen und Guten und durch die Ausformung des JAsthetischen®
als , Widerspruch® zum Moralischen und zur Rationalitit; vgl. schon ders., Die
Asthetik des Schreckens. Die pessimistische Romantik und Ernst Jiingers Friih-
werk, Miinchen 1978. Dem Asthetischen eignet nach Bohrer ein ,kontingenter
Momentcharakter® ein ,enigmatisch-elitires Moment®, eine ,Epiphanie bzw.
»Apparition“, ders., Die Grenzen des Asthetischen, Miinchen 1998, S. 169 ff.
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der Gattungen und Arten schweben, und mit der vélligen Vereini-
gung enden.” Damit wird das Schéne wieder mit dem Wahren und
Sittlichen ,vereinigt®.””

In seiner Abhandlung Uber das Studium der griechischen Geschichte
von 1797 stellt Schlegel fiir die Entwicklung der Literatur, der Urteile
der Kenner und des Publikums fest, dass das Schone diese Gleichbe-
rechtigung noch nicht erreicht hat. ,Wahrheit® und ,Sittlichkeit®,
nicht die Schonheit, wiirden beinahe iiberall als letzter Maf3stab fiir
den Wert ihrer Werke ,stillschweigend vorausgesetzt oder ausdriick-
lich aufgestellt“.”® Spiter werden in dieser Abhandlung die Werte des
Wahren, Schonen und Guten dem Wert der Kunst fiir die Polis, das

Gemeinwesen, untergeordnet:

,Die politische Beurteilung ist der hochste aller Gesichtspunkte: die
untergeordneten Gesichtspunkte der moralischen, dsthetischen und
intellektuellen Beurteilung sind unter sich gleich. Die Schénheit ist
ein ebenso urspriinglicher und wesentlicher Bestandteil der mensch-
lichen Bestimmung als die Sittlichkeit. Alle diese Bestandteile sollen
unter sich im Verhiltnisse der Gesetzesgleichheit (Isonomie) stehen,
und die schone Kunst hat ein unverduflerliches Recht auf gesetzliche
Selbstindigkeit (Autonomie).“”?

Das Hochste der Kunst ist also ihre Bedeutung fiir die Polis, oder,
wie es in seiner Rezension des Wilhelm Meister heifdt: die ,,Kunst aller
Kiinste® ist ,,die Kunst zu leben®.8° Dies gilt auch, entgegen dem
Klischee, fiir Schiller: Die hochste Kunst ist die ,Lebenskunst®. (As-
thetische Briefe, 15. Brief)

Die direkte Trennung und indirekte Verbindung des Schonen,
Guten und Wahren ist schon bald nicht mehr verstanden worden.®!
Die Aufwertung des Schénen und die Differenzierung des Schonen,
Guten und Wahren wird auch das Problem der Grenziiberschreitun-
gen zwischen dem Asthetischen und dem Moralischen und Politischen
verschirfen. Auf dieser Grenze hatten Kant und Schiller insistiert.

77 Vgl. auch das berithmte Athendumsfragment 116, das die Vereinigung aller getrenn-
ten Gattungen der Poesie fordert und die Poesie mit Philosophie, also auch mit
dem Gebiet des Wahren, und Rhetorik, also auch mit dem Gebiet des Morali-
schen, in ,,Bertthrung® setzt.

78 Schlegel, Kritische Schriften, a.a.O., S. 122.

79 A.a.0O., S. 203.

80 A.a.O., S. 469.

81 So kritisiert Traugott Krug, Handbuch der Philosophie, 2. Aufl. Leipzig 1822,
Bd. 2, S. 19, die ,alles vereinerleienden Asthetiker der neuern Schule®.
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Biichners Drama Dantons Tod demonstriert kritisch, wie die Revo-
lutionire in Paris ihr politisches Handeln wie ein dsthetisches Spiel
betreiben.8?

82 Zur Schwierigkeit der Grenzziehung vgl. allgemein Wolfgang Braungart, Asthetik
der Politik, Asthetik des Politischen, Gottingen 2012.



Aufstieg der Trias

b nun im Horizont der Geschmacksdiskussion, der Platonrezep-

tion oder der neuen Asthetik seit Mitte des 18. Jahrhunderts, die
,platonische Dreieinigkeit®,® wie der junge Herder frech formuliert,
macht Karriere und breitet sich gegen Ende des Jahrhunderts fast
explosionsartig aus. Einige Beispiele: Besonders eifrig benutzt Herder
diese ,Dreieinigkeit®. Er spricht z. B. von ,,drei Gétter[n] der mensch-
lichen Kenntnis, Wahrheit, Schénheit und Tugend“.84 Dass ,fiir uns
Menschen das Wahre, Gute und Schone nur Eins sei®, nennt er im
72. der Briefe zu Beforderung der Humanitit (1793-1797) einen ,alten
Satz®. Auf den Einwand, den Hegel spiter stark machen sollte, ob
es nicht doch ,,ein Wahres und Gutes ohne schéne Form® gebe, gibt
er im nichsten Brief eine Antwort. Nach seiner Einsicht ,erweisen
sich alle Naturkrifte, die wir kennen, in Organen [...] Mithin hat
alles Form und Weise®. (,Organ‘ bedeutet hier so viel wie ,Funkti-
onsform, Funktionsmittel) Die Form des Wahren und Guten, heifSt
es dann platonisierend weiter, ,ist Schonheit. Je reiner sie erscheint,
je lebendiger in ihr Erkenntnis und Giite ausgedriicke sind, desto
mehr behauptet sie ihren Nahmen und tibt ihre Kraft auf menschliche
Giiter und Organe.“ Die These, dass es keine ,,hissliche Wahrheit®, so
wenig es ein ,hisslich Gutes“ geben kann, dass beide von der ,h6chs-
ten Schonheit® sind, kann nur einer formulieren, der iiberzeugter
Platoniker ist. Zu wenig, stellt er fest, wiirden die antiken Werke ,,mit
Geist“ gelesen werden, zu wenig ,,ihr Hochstes [...], ihre Regel des
Geschmacks im Wahren, Guten und Schoénen® studiert. (92. Brief)
Nach welchem ,,Grundsatz®, wiederholt er, sollen diese Werke gelesen
werden? ,Es ist der Sinn der Alten selbst, das Gefithl vom Wahren,
Guten und Schonen, diese alle zu einem System verbunden, in Eine
Gestalt geordnet.” (94. Brief) Als Namen fiir diese Gestalt schligt
er ,das sich Geziemende® vor. (94. Brief) In Kalligone (1800), seiner

83 Herder, a.a.0., Bd.1, S. 42 (Nachricht von einem neuen Erliuterer der H. Dreieinig-
keit).
84 A.a.0., Bd. 2, S. 18.
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Auseinandersetzung®> mit Kants Kritik der Urteilskraft, heifdt es pro-
grammatisch in der Vorrede: ,Maf$ sei unser stilles Zeichen; das Wahre,
Gute, Schone, ungetrennt und unzertrennlich sei unsere Losung.”

Der schweizerische Schriftsteller Leonard Meister schreibt in seiner
Wiirdigung seines Landsmanns Johann Jakob Breitinger: ,,Was schon,
was gut und wahr ist, trigt das Geprige eines gottlichen Ursprungs.“8¢
Biirger ldsst in seinem Huldigungsgedicht auf die Gottinger Universi-
tat Ode der fiinfzigjihrigen Jubelfeier der Georgia Augusta am 17. Sept.
1787 die ,Sonnen Wahr und Gut und Schon® um des ,,Geistes Kiins-
te“ drehen. 1782 redet Schiller von der ,Empfindung des Schénen,
Guten und Wahren® und fordert 1792 vom Publikum, dass es ,,das
Wahre, Schone und Gute ohne fremden Zusatz fiir sich selbst lieb®
gewinnen soll.8” In der Ankiindigung seiner Zeitschrift Die Horen von
1795 umspielt Schiller die Trias, wenn er von dem Bediirfnis spricht,
die von der Gegenwart in Spannung gesetzten ,Gemiiter” wieder in
,Freiheit” zu setzen und die ,politisch geteilte Welt unter der Fahne
der Wahrheit und Schonheit wieder zu vereinigen.®

In seinem programmatischen Gedicht Die Kiinstler ordnet Schiller
die Triaselemente in einen welthistorischen Gang ein, in dem die ,,Blu-
menleiter” der Dichtung den Menschen ,,Durch immer reinre Formen,
reinre Tone/Durch immer hohre Hohn und immer schonre Schone®
aufwirts fuhrt. (V. 426—428) Nicht die Religion oder die Wissenschaft,
sondern die Kunst leitet den Fortschritt des Menschen. Sie lehrt ihn
Sensibilitit, Formbewusstsein, die Moglichkeit der Verbindung von
Sinnlichkeit und Vernunft, darin die Moglichkeit von Freiheit. Die
erste Fassung des Gedichts hatte Schiller 1788 geschrieben, die zweite
Fassung Anfang 1789. In diese Fassung hatte er eine Kritik Wielands
an der subordinierten Rolle der Kunst in der ersten Fassung tibernom-
men. Dazu kamen der Austausch mit dem Freund Christian Gottfried
Korner, die Lektiire von Karl Philipp Moritz Uber die bildende Nach-
ahmung des Schonen Ende 1988 und Gespriche mit Moritz. Moritz hatte
gelehrt, dass es Grade des Schonen bis zum hochsten Schénen gibt

85 Aus der Zeit der Vorbereitung dieser Schrift: ,,Das dickste Ende steht mir noch be-
vor, die Verwirrungen niamlich u. Absurdititen, die diese in die Kritik alles Wahren,
Guten u. Schonen, in Kunst u. Wissenschaft, ja auch in die Praktischen Doctrinen,
Moral, Rechtslehre, selbst Philologie, Geschichte, Mathematik, Theologie gebracht
haben, auf die kiirzeste, lebendigste, fruchtreichste Weise zu zeigen.“ An Karl Lud-
wig Knebel, 6. Mai 1799. Johann Gottfried Herder, Werke, hg. v. Martin Bollacher
u.a., Frankfurt a. M. 1985—2000, Bd. 8, hg. v. Hans Dietrich Irmscher, S. 1066.

86 Leonhard Meister, Berithmte Ziiricher, 2. Teil, Basel 1782, S. 78.

87 Schiller, Werke, a.a.0., S. 817, 865.
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und dass, wie schon zitiert, das Schone als Schones ,,um sein[er] selbst
willen betrachtet und empfunden® sein will.#® Schiller fand nun diese
zweite Fassung ,vollendet®, wie er an Caroline von Beulwitz am 5. Fe-
bruar 1789 schreibt. ,Ich muss mich selbst loben.“ Spiter duflerte sich
Schiller eher kritisch. Nach einem Brief an Korner vom 9. Februar 1789
liegt die ,Hauptidee® des Ganzen in der ,,Verhiillung der Wahrheit und
Sittlichkeit in die Schonheit®. Das heif$t nicht, dass die Wahrheit und
Sittlichkeit durch die Schonheit verhiillt werden — das entspriache dem
alten Bild von der Dichtung als Hiille oder Schleier der Wahrheit —,
sondern dass Wahrheit und Sittlichkeit ,,in die“ Schonheit verhiillt wer-
den. Jene Formulierung setzte einen Unterschied zwischen Wahrheit,
Sittlichkeit und Schénheit, diese lisst sie ineinander tibergehen, macht
aus der Wahrheit und der Sittlichkeit etwas Feines, Zartes, Durchschei-
nendes, eben etwas Schones. Weltgeschichtlich hat die Kunst die ,,wis-
senschaftliche [d. h. Kultur des Wissens allgemein] und sittliche Kultur
vorbereitet”. Angeredet in der Hymne (V. 34—45) wird der Mensch:

Nur durch das Morgentor des Schénen
Drangst du in der Erkenntnis Land.
An hohern Glanz sich zu gewohnen,

Ubt sich am Reize der Verstand.
[...]

Was erst, nachdem Jahrtausende verflossen,
Die alternde Vernunft erfand,

Lag im Symbol des Schénen und des Groflen
Voraus geoftfenbart dem kindischen Verstand.®®

Das Schone und Grofle erhilt eine symbolische, d.h. zeichenhafte
Bedeutung. Das Schone, z. B. ein ,zarter Sinn®, ist auch ein Zeichen
fiir Moralisches, das Grofe, z. B. die ,Sternenbiihne®, auch ein Zei-
chen fiir den ,,Geist”. Diese Strophe endet (V. 64f.) mit den Versen:

Was wir als Schonheit hier empfunden,
Wird einst als Wahrheit uns entgegengehn.

Hier scheint Schiller der Kunst nun doch eine untergeordnete Rolle
zuzuweisen, einen ,ersten Sklavenplatz®, wie er spiter formuliert (V.
390). Aber am Ende soll die Vollendung des Wissens und der Moral in
einer Vereinigung mit der Schonheit liegen, in der ,,hochsten Schone®
(V. 460). Der Schonheit ist der Geist ,,zugereifet” (V. 404), wenn er

88 Moritz, a.a.0., S. 8s.
89 Ende des 18. Jahrhunderts kann ,kindisch® ,kindisch und (noch) ,kindlich® bedeuten.
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sein Wissen ordnen und in ein ,Harmonienspiele® (V. 414) tiberfiih-
ren kann. Wahrheit und Schonheit sind Schwestern, ihre Mutter die
Freiheit. (Vgl. V. 462£., 458) Man kann jedoch nicht tiberlesen, dass
die Wahrheit in dieser Familie doch etwas mehr zu sagen hat, als ihre
Schwester. Implizit erhilt auch das Gute seinen Ort, denn moralisches
Handeln setzt als eine Bedingung Freiheit voraus. Im Brief an Korner

schreibt Schiller dazu:

»,Nachdem also der Gedanke philosophisch und historisch ausgefiihrt
ist, dass die Kunst die wissenschaftliche und sittliche Kultur vorberei-
tet habe, so wird nun gesagt, dass diese letztere noch nicht das Ziel
selbst sei, sondern nur eine zweite Stufe zu demselben, obgleich der
Forscher und Denker sich vorschnell schon in den Besitz der Krone
gesetzt und dem Kiinstler den Platz unter sich angewiesen. Dann erst
sei die Vollendung des Menschen da, wenn sich wissenschaftliche und
sittliche Kultur wieder in Schénheit auflose.

Diese Vollendung wird formuliert als eine Utopie. Der, was die Hu-
manitit des Menschen betrifft, durchaus skeptische Schiller setzt
auch in den Asthetischen Briefen die Wahrheit und die Moral {iber
die Schonheit. Durch die ,asthetische Gemiitsstimmung®, so argu-
mentiert er, wird die Macht der Sinnlichkeit ,,gebrochen® und soweit
,veredelt, dass der Schritt ,,von der Schonheit zur Wahrheit und zur
Pflicht® nun méglich wird. (23. Brief)

In seinem Brief an Schiller vom 23. Juli 1795 redet der junge Hol-
derlin von seinem Streben, Schiller ,,recht viel zu sein®, das im Grunde
nichts anderes ist, ,,als der gerechte Wunsch, dem Guten und Schénen
und Wahren, sei es unerreichbar oder erreichbar, sich mit seinem Indi-
viduum zu nihern®. Drei Jahre vorher hatte er in ein Stammbuch ein-
getragen: ,, Wahrheit, Freiheit, Schonheit!/Wer dieser genief3t, bedarf/
der andern Giter keines.“?® Damit spitzt der revolutionir gestimmte
Holderlin die Trias politisch zu. Die Bedingung moralischen Handelns,
die Freiheit, setzt er an den Platz des Guten. Diese Freiheit versteht
er als die /iberté der franzosischen Revolution. In einem groflen Brief
vom I. Januar 1799, in dem er seiner Mutter gegeniiber sein besonderes
,Glaubensbekenntnis“ ablegt und seine ,eigentiimliche Neigung® zur
,Poesie” rechtfertigt, kommt er auch auf seine psychische Zerbrech-
lichkeit zu sprechen. Er schreibt aus einer tiefen Lebenskrise heraus.
Hinter ihm liegt die Liebe zu Susette Gontard, der Ehefrau seines Pat-

90 Friedrich Holderlin, Simtliche Werke und Briefe, hg. v. Jochen Schmidt, Frank-
furt a. M., 1992-1994, Bd. 3, S. s14.
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rons, die erzwungene Trennung vom Hause Gontard. Es ist die Kunst,
das ,Gute und Wahre und Schone’, die ihm hilft, sich zu sammeln:
,Freilich ist es jetzt auch natiirlich, dass mich jeder augenblickliche
Missklang stirker trifft, wo ich kaum aus tausendfiltiger Unruhe mich
herausgerettet habe und nun am Wohllaut des Guten und Wahren und
Schénen mich sammeln und stillen mag.“ Die wohllautende Kunst ist
fiir Holderlin der Ort des Guten, Wahren und Schonen.

In seiner Philosophie der Kunst von 1802 postuliert Schelling als Ge-
genstand der Philosophie , die Wahrheit, die Giite und die Schonheit®,
das ,,Gemeinsame aller®, und leitet sie aus ,einem Urquell” ab. Die
Wahrheit entspricht der Notwendigkeit, die Giite der Freiheit und die
Schénheit der , Indifferenz der Freiheit und Notwendigkeit, in einem
Realen angeschaut.“?! Friedrich Ast postuliert in seinem System der
Kunstlehre von 1805 (§ 42) das Schone als die ,,absolute Eintracht®
des Wahren und Guten. In der Vorrede zu seinen philosophischen
Schriften unterscheidet Friedrich Heinrich Jacobi die Vernunft vom
Verstand als das Vermdgen, das von ,,Gott, Freiheit und Tugend, vom
Wahren, Schéonen und Guten® weifs. Der Verstand reflektiert, urteilt
und schlief§t, die Vernunft ist ,,das Vermogen der Voraussetzung des an
sich Wahren, Guten und Schonen®. Tiere sind daher ,der Erkenntnis
des Guten, des Wahren und Schénen durchaus unfihig®. Die Vernunft
ist, wie er gegen Kant einwenden will, ,,ein hoheres, dem Menschen
ein an sich Wahres, Gutes und Schones wirklich offenbarendes®, kein
beziehungslose Bilder vorgaukelndes ,,Vermogen®.2?

Die Trias ziert nun Titel und dient als systematische Gliederung
fir den akademischen Unterricht.?® Gegen das iiberkommene enge

91 Friedrich Wilhelm Schellings Werke, hg. v. Manfred Schréter, Miinchen 1927—
1954, Bd. 3, S. 402 1.

92 Friedrich Heinrich Jacobis Werke, Leipzig 1815-1825, Bd. 2, S. 9, 10f., 64, 72.

93 Friedrich Bouterwek, Grundriss akademischer Vorlesungen iiber die Asthetik,
Géttingen 1797, beginnt systematisch mit der ,Analogie der drei Vorstellungen
des Wahren, des Guten und des Schonen®; eine zentrale Funktion der Trias auch
in: Friedrich Ast, System der Kunstlehre oder Lehr- und Handbuch der Asthe-
tik, Leipzig 1805. Titelverwendung z. B.: Friedrich v. Oertel, Rhapsodien tiber
das Gute, Schéne und Wahre, Leipzig 1792. S. 53 heiflt es da: ,Wir fithlen das
Schone, wir fithlen das Gute, und sieche da! Wir erkennen auf menschliche Art
die Wahrheit.“ Friedrich Hiilsemann, Uber das Wahre, Gute, und Schone: drei
Dialoge des Plato. Theatetos, Philebos, Hippias d. Gr., Leipzig 1807. T. 2, S. 602
zitiert Hiillsemann Mark Akenside, The Pleasures of Imagination, London 1795,
S. 373 in deutscher Ubersetzung: ,Denn Wahrheit, Gut’ ist eins, und Schonheit
wohnet/In ihnen, sie in ihr, zu gleichem Teil.“; Friedrich Calker, Urgesetzlehre des
Wahren, Guten und Schénen, Berlin 1820. Mit ,Urgesetzlehre® versucht Calker,
ein Philosophieprofessor in Bonn, den Begriff der Metaphysik zu verdeutschen.
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Ausbildungsprogramm wird in ihrem Zeichen das neuhumanistische
Bildungsprogramm entworfen. Es setzt auf direkte Zwecklosigkeit als
wesentliches Moment humaner Bildung. Der Theologieprofessor und
bayerische Zentralschulrat Friedrich Immanuel Niethammer fordert
in seiner Schrift Der Streit des Philantropismus und Humanismus in
der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit von 1808, dass der
gymnasiale Unterricht den ,Lehrling des hochsten menschlichen Vor-
zuges, des Lebens in Ideen oder einer freien Erkenntnis, soviel nur
immer moglich ist, teilhaftig [...] machen® soll. Diese Ideen sind ,die
Ideen des Wahren, Guten und Schonen®. Mit ihnen soll das Kind,
,hinausgehend aus der Schule ins Leben und in bestimmte Berufs-
geschifte, jene Bildung der Humanitit, die eigentliche Menschenbil-
dung® so in sich aufnehmen, dass sie ,unter allem Drang kiinftiger
Berufsarbeit unvertilgbar und unter aller Not eines kiitmmerlichen
Schicksals unzerstorbar bleibe.“?* Die Unterrichtsgegenstinde sollen
aus dem Gebiet des klassischen Altertums genommen werden, ,,in-
dem unleugbar wahre Klassizitit in allen Arten der Darstellung des
Wahren, Guten und Schénen in ihrer gréfiten Vollendung nur bei den
klassischen Nationen des Altertums angetroffen wird.“?>

Es geht wohl auf die Tradition dieses Bildungsprogramms zuriick,
dass in der geltenden bayerischen Verfassung in Artikel 131, Absatz 2,
als ,,oberste Bildungsziele® neben Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor
religioser Uberzeugung und vor der Wiirde des Menschen (in dieser
Reihenfolge!), Selbstbeherrschung, Verantwortungsgefithl und Ver-
antwortungsfreudigkeit, Hilfsbereitschaft, Verantwortung fiir Natur
und Umwelt auch die , Aufgeschlossenheit fur alles Wahre, Gute und
Schéne® genannt wird.

Dagegen erscheint in Adalbert von Chamissos grofem Terzinenge-
dicht Salas y Gomez (1829) die Trias als Ausdruck eines jugendlichen
Traums, der vor den Erfahrungen des Lebens nicht bestehen kann.
Salas y Gomez ist eine vegetationslose Insel im Siidpazifik, ,ein Felsen
kahl und blof3“. Auf seiner Forschungsreise um die Welt (1815—1818)
hatte Chamisso diese Insel passiert. In diesem Gedicht imaginiert
er auf dieser Insel einen Schiffbriichigen, der im Sterben auf seine
jugendlichen Triume, seiner ,Hoffnung Wahn®, zuriickblicke:

94 Friedrich Immanuel Niethammer, Philantropismus — Humanismus. Texte zur
Schulreform, bearb. v. Werner Hillebrecht, Weinheim/Berlin/Basel 1968, S. 165 f.
95 A.a.O., S. 167.
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Was sprichst du noch vom Schénen, Guten, Wahren,
Von Lieb’ und Hass, von Tatendurst? Du Tor!
Sieh’ her, ich bin, was deine Triume waren.

Am Ende vertraut er nur der Gnade des Kreuzes. Wie Gerhard Schulz
bemerkt, liegt in diesem Gedicht Chamissos nicht nur eine Absage an
die Ideale der Philosophie und Kunst seiner Zeit, sondern auch an die
kulturschopferische Verheiffung, die mit der Figur des Robinson Cru-
soe und des Prometheus verbunden ist.”¢ In einer kuriosen Episode
seiner Weltreise hatte Chamisso Eingeborene der Marshall-Inseln mit
dieser Trias in einer Variante Goethes bekanntgemacht. Die Eingebo-
renen hatten ihm ihre Lieder vorgesungen und ihn nun aufgefordert,
selbst ein Lied vorzutragen. Sein Tagebuch vermerkt, wie er aufstand
und Goethes geselliges Gedicht Generalbeichte vortrug. Er freute sich,
heiflt es dann, sie, ,obwohl mit entstellter Aussprache®, die Worte
wiederholen zu horen:

Und im Ganzen, Vollen, Schénen
Resolut zu leben.?”

Bei Goethe heifSt es:

Willst Du Absolution

Deinen Treuen geben,

Wollen wir nach deinem Wink
Unablisslich streben,

Uns vom Halben zu entwéhnen,
Und im Ganzen, Guten, Schonen,
Resolut zu leben.

Es gibt auch noch andere Varianten der Trias, z. B. ,Schonheit, Wahr-
heit, Recht’ (Wilhelm v. Humboldt); ,Wahrheit, Weisheit, Giite (Her-
der); ,das Grof3e, Gute und Schéne’ (Friedrich Schlegel); ,das Wahre,
Gute und Vortreflliche‘, ,das Echte, Gute, Schone‘ (Goethe); ,das
Schone und Gute und Vollkommene*, ,das Schone, Edle und Wahre®,
,das Wahre, Schone und Wirkende® (Schiller); ,das Edle, Ewige und
Wahre® (Hegel); ,das Edle, Wahre und Schéne® (Wiirttembergischer

96 Vgl. Gerhard Schulz, Die deutsche Literatur zwischen Franzosischer Revolution
und Restauration 1789—1830, Teil 2, Miinchen 1989, S. 807; S. 556 f. der Hinweis
auf die Stidsee-Episode.

97 Chamissos gesammelte Werke, 2. Aufl. Stuttgart 0.]., hg. v. Max Koch, Bd. 3, S. 170f.
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Kunstverein Stuttgart, 1827); ,das Schone, Wahre, Géttliche® (Robert
Prutz); ,das Edle, Schone, Grofle® (Heine, natiirlich spottisch).

Man muss die philosophischen Voraussetzungen des Idealismus
und seine Auszeichnung der Kunst nicht teilen. Man kann darin, wie
bald darauf Hegel, eine Uberforderung der Kunst in der Moderne se-
hen. Man wird auch das in dieser Auszeichnung angelegte Versprechen
einer Humanitit wohl nicht aufgeben wollen, aber seine Wirkung viel-
leicht noch niichterner als Schiller selbst einschitzen. Doch kann man
in den Analysen Kants und Schillers und in ihren Argumenten fiir eine
Differenz und eine Afhinitit des Wahren, Guten und Schonen immer
noch Bedenkenswertes und Einleuchtendes finden. Es entspricht doch
auch unserer Erfahrung und unserem Umgang mit Kunstwerken, dass
sie mit Schonem, dass sie etwas mit Einsichten, also mit Wahrheit,
und etwas mit den Fragen, was wir sind und wie wir leben wollen und
sollen, also mit moralischen Werten zu tun haben!

Es mag auch einleuchten, dass in der Absehung von sich selbst auf
das ,In-Sich‘, das ,Fiir-Sich® des Kunstwerks ein Moment von Freiheit
oder Befreiung erfahren wird. Am Ende kommt es auf ein Moment an,
das als grundlos erscheint. Es gewihrt eine tiefe lustvolle Befriedigung,
wenn im Spiel der Gefiihls- und Erkenntniskrifte die Elemente des
Kunstwerks, mogen sie noch so sperrig oder deformiert erscheinen,
auf eine unvorhersehbare Weise in eine kompositorische Ordnung, in
eine ,ZweckmifSigkeit ohne [dufferen] Zweck® (KU, § 15), iibergehen.
Wenn diese Ordnung erscheint, als wiirde sie sich von selbst ergeben,
als wiirde sie sich selbst geben. Man kann also durchaus aus dieser
Asthetik Griinde dafiir gewinnen, warum ein Kunstwerk als schon
erfahren wird.

Zwei Beispiele sollen nun ausfithrlicher vorgestellt werden, das sog.
Alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus und Goethes Epilog
zu Schillers Glocke. Das Systemprogramm exponiert das philosophische
und politische Potential der Trias und Goethes Gedicht weiht sie fiir
die Kunst- und Bildungsreligion der Deutschen im 19. Jahrhundert
mit seinem und dem Namen Schillers.”®

98 Im Anhang die integralen Texte.



Verschwisterung der Wahrheit
und Giite in der Schonheit:
Das dlteste Systemprogramm

des deutschen ldealismus

I n der Handschrift und aus dem Nachlass Hegels, aber ohne Angabe
eines Verfassers, ist ein fragmentarischer Text tiberliefert, den Franz
Rosenzweig 1917 unter dem Titel Das dlteste Systemprogramm des deut-
schen Idealismus herausgab.”® Mit diesem Text, wie man formuliert
hat, hat der ,,Weltgeist“ Ende des 18. Jahrhunderts auch in Frankfurt
,otation® gemacht.!®® Der Text enthilt tatsichlich ein Programm fiir
den Entwurf eines philosophischen Systems in politischer Absicht.
Aber als dltester Systementwurf des deutschen Idealismus kann er
nicht gelten. In der bis heute anhaltenden Diskussion tiber dieses Sys-
temprogramm und die Verfasserschaft'®! geht man mit Griinden davon
aus, dass das Manuskript Ende 1796/Anfang 1797 entstand und dass es
eine Diskussion unter Hegel, Holderlin und Schelling festhilt, die seit
der gemeinsamen Tubinger Studienzeit befreundet waren. Die Form
der Handschrift deutet auch darauf hin, dass es sich um eine Abschrift
handelt. Die Handschrift und die Uberlieferung des Manuskripts sind
ein starkes Argument fur die Verfasserschaft Hegels. Doch kommt es
hier auf die Frage der Verfasserschaft nicht an.

99 Im Folgenden wird der Titel abgekiirzt mit Systemprogramm.

100 Otto Poggeler, Die neue Mythologie, in: Romantik in Deutschland, hg. v. Ri-
chard Brinkmann, Stuttgart 1978, S. 34s.

101 Zitiert wird, orthographisch modernisiert, nach dem Abdruck in: Mythologie
und Vernunft. Hegels Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus’, hg.
v. Christoph Jamme/Helmut Schneider, Frankfurt a. M. 1984, S. 11-14. Vgl.
dort auch, neben der Einleitung der Herausgeber, die Aufsitze von Rosenzweig,
Poggeler, Henrich, Gethmann-Siefert. Ferner Annemarie Gethmann-Siefert, Die
Funktion der Kunst in der Geschichte. Untersuchungen zu Hegels Asthetik,
Bonn 1984, bes. S. 9o ff., 126 f.; Frank-Peter Hansen, ,,Das ilteste Systempro-
gramm des deutschen Idealismus®. Rezeptionsgeschichte und Interpretation,
Berlin/New York 1989; Holderlin Texturen: ,,Gestalten der Welt“. Frankfurt
1796-1798, hg. v. Ulrich Gaier u.a., Tiibingen 1996, S. 249278 (Violetta Wai-
bel); Hegels Denkentwicklung in der Berner und Frankfurter Zeit, hg. v. Martin
Bondeli/Helmut Linneweber-Lammerskitte, Miinchen 1999.
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Hegel und Hélderlin waren damals sechsundzwanzig Jahre alt,
Schelling fiinf Jahre jinger. Holderlin lebte seit Ende 1795 in Frank-
furt als Hauslehrer (,Hofmeister®) bei einer Bankiersfamilie. Hegel,
von Holderlin als Hauslehrer zu einer Kaufmannsfamilie vermittelt,
lebte seit Anfang 1797 ebenfalls dort, ganz in der Nihe von Holderlin.
Leicht konnte man sich treffen. Schelling hatte Holderlin im Frithjahr
1796 in Frankfurt besucht, im Jahr zuvor hatten sie sich zweimal,
in Tubingen und in Niirtingen, zu philosophischen Gesprichen ge-
troffen. Man kann sich gut vorstellen, dass die drei Studienfreunde
tiber die Themen diskutierten, die in das Systemprogramm eingegangen
sind, da alle drei jeweils iiber die geistige und politische Signatur der
Gegenwart, tiber die Rolle der Philosophie und Religion und Dich-
tung in einer revolutioniren Epoche, tiber die Bedeutung der Kunst
fir die Philosophie und die Aufklirung des Volks und tiber die Mog-
lichkeit einer freien Gesellschaft nachdachten. Holderlin studierte in
dieser Zeit Kant, Platon und Schillers Uber Anmut und Wiirde, Uber
die dsthetische Erziehung in einer Reihe von Briefen, plante einen Auf-
satz Uber Die dsthetischen Ideen und Neue Briefe iiber die dsthetische
Erziehung des Menschen, setzte sich mit Fichtes Philosophie ausein-
ander, ging mit dem ,Ideal einer Volkserzichung® (Brief an Hegel,
26.01.1795) um, verfasste philosophische Entwiirfe, schrieb Gedichte
und arbeitete an seinem Roman Hyperion, dessen erster Band im April
1797 erschien. Der weiblichen Hauptfigur dieses Romans gab er den
Namen der Seherin in Platons Symposion, Diotima. Auch Gedichte
tiberschrieb er mit diesem Namen. Das Modell dieser Figur war Suset-
te Gontard, die Frau seines Patrons, die er liebte und die er verklirte
zu einer Verkorperung antiker Schénheit.

Hegel beschiftigte sich mit ,,Staat und Kirche® (Hoélderlin an He-
gel, 20.11.1796) und setzte sich mit Hilfe von Schiller mit Kants Lehre
von der Moralitit und Autonomie des Menschen auseinander. 1793/94
hatte er an einem Projekt tiber Volksreligion und Christentum gearbei-
tet, das er 1795/96 mit Die Positivitit der christlichen Religion fortsetz-
te, eine kritische Analyse der jiidischen und christlichen Religion. Er
befragt die christliche Religion danach, ob sie eine ,,Volksreligion® sei
und ob sie Freiheit, d. h. auch Moralitit, fordern kénne. Kritisch misst
er sie an der Schonheit und Freiheit der antiken Religion. Volksreligi-
on muss den Anspriichen der Vernunft entsprechen, Phantasie, Herz
und Sinnlichkeit diirfen dabei nicht leer ausgehen. Diese Forderungen
entsprechen den Forderungen der spiten Aufklirung. In Auseinander-
setzungen mit der Philosophie Platons, Kants, Reinholds und Fichtes
hatte Schelling schon drei Publikationen vorgelegt, Uber Mythen,
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historische Sagen und Philosopheme der dltesten Welt, 1793, Uber die
Maglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, 1794, Philosophische
Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus, 1795. Intensiv hatte er sich
mit Platon seit den spiten Tiibinger Studienjahren beschiftigt. Von
einem gemeinsamen Studium Platons und Kants neben dem Rousse-
aus wird auch von der Studienzeit Hegels und Holderlins berichtet. %2

Der Text des Systemprogramms ist fragmentarisch tberliefert. Er
entwirft ein philosophisch-politisch-kulturelles Programm und stellt
zugleich eine agitatorische Rede dar, vorgetragen von einem Redner,
der selbstbewusst ,,ich“, dann ,,wir® sagt und sich an ein ,,ihr* wendet.
Seine Rhetorik ist revolutionir, voll juvenilen Schwungs, die Forde-
rungen selbst sind so revolutionir und neu nicht. Es ist ein Programm,
das rhetorisch, philosophisch und politisch mit seiner Insistenz auf
Freiheit und Handeln der Franzosischen Revolution und dem zeitge-
ndssischen Stand des philosophischen Denkens entsprechen will. Es
endet dann auch in einer utopischen Aussicht: ,gleiche Ausbildung
aller Krifte, des Einzelnen sowohl als aller Individuen. Keine Kraft
wird mehr unterdriickt werden, dann herrscht Freiheit und Gleichheit
der Geister!“

Das Systemprogramm ist ein elitires, intellektuelles Programm.
Gefordert wird eine Revolution von oben. Insofern steht das Sys-
temprogramm in der Tradition der Aufklirung. Der Vernunft wird
auch der hochste Platz zugewiesen. Der ,hochste Akt® ist ein Akt
der ,,Vernunft® als ,4sthetischer Akt“, die ,neue Mythologie®, die ge-
fordert wird, eine ,Mythologie der Vernunft®. Die Denkmotive des
Systemprogramms werden gewonnen aus Auseinandersetzungen mit
den Theorien Platons, Herders, Fichtes, vor allem Kants und Schillers.
Dazu kommt der Impuls der Aufklirung!®® und der Franzosischen
Revolution.

Es beginnt mit dem Rest eines Satzes, mit einer Reformulierung

der Metaphysik als Ethik:

»eine Ethik. Da die ganze Metaphysik kiinftig in die Moral fillt —
wovon Kant mit den beiden praktischen Postulaten nur ein Beispiel

102 Vgl. Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, ND Darmstadt
1969, S. 40.

103 Diese Aufklirungstradition wird in der Forschungsliteratur meist zu wenig be-
riicksichtigt und das Systemprogramm Friedrich Schlegels Rede iiber die Mythologie
(1800) und Schellings Vorlesung iiber die Mythologie angenihert. Dies gilt auch fiir
die immer noch grundlegende und wirkungsvolle Untersuchung von Manfred
Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen tiber die Neue Mythologie, Frankfurt
a. M. 1982, S. 153 fF.
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gegeben, nichts erschopft hat, so wird diese Ethik nichts anders als
ein vollstindiges System aller Ideen, oder, was dasselbe ist, aller prak-
tischen Postulate sein.“

Metaphysik bedeutet im philosophischen Sprachgebrauch des 18.
Jahrhunderts die Wissenschaft von den Grundlagen der menschli-
chen Erkenntnis. Das Gebiet der Metaphysik umfasst die Kosmologie,
d. h. das Wissen von der Welt, die Psychologie, d. h. das Wissen vom
menschlichen Denken und Handeln, und die Theologie, d.h. das
Wissen von Gott — wieder eine Trias!

In diese Ethik wird die ,ganze Metaphysik® kiinftig fallen, wie
umstandslos statuiert wird. Der Redner beruft sich dabei auf die Ethik
von Kant, der jedoch ,nichts erschépft® habe. Diese Ethik werde ,,ein
vollstindiges System aller Ideen® bilden, die ,erste Idee®, heif3t es
dann, ,ist natiirlich die Vorstellung von mir selbst, als einem absolut
freien Wesen.“ Der Redner bezieht sich dabei auf die ,,beiden prakti-
schen Postulate® Kants. Gemeint ist Kants Lehre von den Postulaten,
d.h. Forderungen, Voraussetzungen, notwendigen Hypothesen fiir
das Denken und Handeln. Fiir die theoretische Vernunft sind dies
nach Kant Gott, Freiheit, Welt, fiir die praktische Vernunft Gott,
Freiheit, Unsterblichkeit. In unserem moralischen Handeln postulie-
ren wir, dass wir selbstbestimmt handeln kénnen — wir handeln so,
als ob wir frei wiren —, dass ein unendlicher Fortschritt moralischen
Handelns moglich ist — wir handeln so, als ob wir ewig lebten —, und
dass Gott die Moglichkeit der Einheit von Gliick und moralischem
Handeln, das ,hochste Gut®, garantiert — wir handeln so, als ob ein
Gott existiert.!®* Mit den beiden Postulaten im Systemprogramm sind
wohl die Postulate der Freiheit und Unsterblichkeit gemeint.

Kants Lehre von den Postulaten hatte schon Schiller iibernommen,
um seine Asthetik zu begriinden. In Briefen an den Freund Korner,
geschrieben 1793, den sogenannten Kallias-Briefen, werden Schonheit
und Freiheit, um es hier zu wiederholen, zusammengefiihrt. Als schon
erfahren wir einen Gegenstand, wenn wir ihn zugleich als frei, als
selbstbestimmt erfahren kénnen, genauer, worauf Schiller ja insis-
tiert, wenn er uns ,erscheint®, als ob er frei sei, als ob er sich selbst
bestimme. Daher kann er Schonheit als , Freiheit in der Erscheinung®
(8. Februar 1793, vgl. auch Asthetische Briefe, 23. Brief, Anmerkung)

104 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, hg. v. Karl Vorlinder, Ham-
burg 1967,S. 220ff.; vgl. dazu Art.: Postulat, Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, Bd. 7, S. 1151 ff.



VERSCHWISTERUNG DER WAHRHEIT UND GUTE 65

definieren. Auch die Forderung des Systemprogramms, die Postulate zu
erweitern und entschieden als ethische ,,Ideen® zu verstehen, wahrt
eine Nihe zu Kants Philosophie, denn Kant begreift die Postulate
Freiheit, Gott und Unsterblichkeit ebenfalls als ,,Ideen“.1%> Ideen sind
fur Kant Begriffe der Vernunft, Vorstellungen, wie es hier im System-
programm heifdt, die unsere Erfahrung tibersteigen, unsere Erkenntnis
aber leiten. Fiir Kant gilt auch, dass Freiheit in unserem Denken und
Handeln immer schon vorausgesetzt wird,'°¢ daher kann die Idee
,von mir selbst, als einem absolut freien Wesen® als erste Idee pos-
tuliert werden. Dass auch die Ideen von Gott und Unsterblichkeit
nicht ,aufler sich® gesucht werden diirfen, wie es hier weiter heifit,
entspricht ebenfalls Kant. Auch er bindet die Postulate an das Subjekt.
Es sind ,,subjektive“ Notwendigkeiten der Vernunft.'%”

Provokant auch gegen jedwede Lehre von der Schopfung aus dem
Nichts setzt dann der Redner eine ganz andere Schopfung: ,Mit dem
freien, selbstbewussten Wesen tritt zugleich eine ganze Welt — aus
dem Nichts hervor — die einzig wahre und gedenkbare Schépfung aus
Nichts“. Bestritten hatten die Lehre von der Schépfung aus Nichts zu-
vor schon nicht wenige, unter anderen Giordano Bruno, Spinoza und
auch Kant.!%8 Die These von der einzig ,gedenkbaren’, d. h. nicht fak-
tischen, Schopfung aus Nichts ldsst sich ableiten aus Fichtes Grundlage
der gesamten Wissenschaftslehre (d. h. Wissens- oder Bewusstseinslehre)
von 1794, wonach Selbstbewusstsein notwendig auch Bewusstsein von
Welt ist. Indem ich meiner selbst bewusst bin, weif ich auch, dass
ich bin — und ich bin mir bewusst, dass es Andere, Anderes, dass es
die Welt gibt. Vor diesem Bewusstsein ist (fiir mich) nichts.!?® Ich
weif$ natiirlich, dass es die Welt schon vorher gab. Eine vergleichbare
Denkfigur bietet Schiller zu Anfang des 25. Briefes der Asthetischen
Briefe im Zusammenhang seiner Theorie vom ,,dsthetischen Zustand®
an: Im physischen Zustand, wie Schiller es nennt, in dem der Mensch
die Welt blof§ empfindet, nur Welt isz, wie der Siugling, existiert
fiir ihn noch keine Welt. Erst wenn er im isthetischen Zustand die

105 Vgl. z.B. a.a.O., S. 4f. (Vorrede).

106 Vgl. z.B. a.a.0., S. 3£, 111 fl.; Akademie-Ausgabe, Bd. 18, S. 24, Reflexion Nr.
4904.

107 A.a.O., S. 12, Anm. Zur Wendung ,aufler uns‘ vgl. z. B. KdU, § 62: Der Grund fiir
die Bewunderung der Natur liegt nicht ,aufler uns®, sondern ,,in unserer eigenen
Vernunft®. Auch Schiller, Fichte und Hélderlin gebrauchen diese Wendung.

108 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 185/B 229, A 206/B 251. Vgl. Art.:
Schopfung, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 8, Sp. 1405 f.

109 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, hg. v. Wil-
helm G. Jacobs, Hamburg 1970. Vgl. die Einleitung des Herausgebers.
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Welt aufler sich stellt oder betrachtet, sondert er sich von ihr ab, und
gibt es fiir ihn eine Welt, damit auch ein Bewusstsein seiner selbst.
Die Formulierung vom ,freien, selbstbewussten Wesen® hat sowohl
eine erkenntnistheoretische als auch eine moralische und politische
Bedeutung. Rousseau hatte diese revolutionire Generation mit der
Lehre begeistert, dass der Mensch als Mensch ein freies Wesen ist.

Die folgende Frage ,,Wie muss eine Welt fiir ein moralisches [d. h.
auch freies] Wesen beschaffen sein?“ ist eine Frage aus dem Geiste
Kants. Wie muss die Welt beschaffen sein, damit moralisches Handeln
sich in ihr verwirklichen kann, und wie muss eine zukiinftige ,,Phy-
sik“, d. h. eine empirische Wissenschaft von der Welt, vorgehen? Die
,jetzige Physik® scheint einen ,schopferischen Geist, wie der unsrige
ist, oder sein soll“ nicht befriedigen zu kénnen. Angesichts der wis-
senschaftlichen Revolutionen gerade Ende des 18. Jahrhunderts, man
denke nur an die Chemie Lavoisiers, eine ziemlich kecke Behauptung!

Dann kommt der Redner von der ,Natur® auf das ,Menschenwerk"
zu sprechen und fordert die Abschaffung des Staates. Der Staat ist
setwas Mechanisches, er verwirklicht nicht Freiheit, sondern ,,muss
freie Menschen als mechanisches Riderwerk behandeln; und das soll
er nicht, also soll er authéren.” Der Redner will ,,das ganze elende
Menschenwerk von Staat, Verfassung, Regierung, Gesetzgebung — bis
auf die Haut entbloflen.” Man wiinscht, dass diese Rhetorik nicht
ganz ernst genommen wurde. Zu Hegels Denken in dieser Zeit passt
sie nicht.

Verbreitet in der politischen Diskussion des 18. Jahrhunderts ist
die absolutismus- und rationalismuskritische Metapher der Maschi-
ne fur den Staat.''® Auch Kant verwendet diese Metapher. Im § 59
der Kritik der Urteilskraft schreibt er, dass ein monarchischer Staat
symbolisch durch einen ,beseelten Korper® vorgestellt werden kann,
wenn er nach ,inneren Volksgesetzen® beherrscht wird, durch eine
,Maschine® aber, z. B. eine Handmiihle, wenn er durch einen ,einzel-
nen absoluten Willen® beherrscht wird.!'! Im Systemprogramm nimmt
wohl die ,Menschheit” den Gegensatz zur Maschine ein. Menschheit
bedeutet hier das, was den Menschen als freies Wesen ausmacht. Da
fiir den Redner nur Ideen, die Freiheit voraussetzen und bewirken,

110 Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine, Berlin 1986.
111 In einem Staat biirgerlicher Freiheit ist der Mensch, wie es im letzten Satz von
Kants Abhandlung Beantwortung der Frage: Was ist Aufllirung? von 1783 heif3t,

,hun mehr als Maschine®.
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Ideen sind, und er den Staat nicht mit Freiheit verbindet, bestreitet
er auch eine Idee vom Staat. Diese Logik liefSe sich wohl befragen.

Auch die Forderung nach dem Authéren des (absolutistischen)
Staates ist so neu nicht. Eine, freilich nicht so vehemente, Kritik an
der ,,Staatsmaschine® (Herder) findet sich schon in Lessings Ernst und
Falk. Gespriche fiir Freimdurer (1778), in Wielands Nachlass des Dio-
genes von Sinope (1795, zuerst 1770), in Herders Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit (1784/8s, 8. und 9. Buch) und in Fichtes
Vorlesungen Uber die Bestimmung des Gelehrten (1794).1'? Das Ende
von Schillers Asthetischen Briefen konnte so (miss)verstanden werden,
dass mit der Verwirklichung eines ,4sthetischen Staats, in dem ,,Frei-
heit zu geben durch Freiheit® als das ,,Grundgesetz“ gilt (277. Brief),
der reale Staat iiberwunden ist.

Zuletzt soll die Idee behandelt werden, die alle Ideen ,vereinigt®,
die Idee der Schonheit. Die Ideen der Wahrheit und der Giite sind in

ihr , verschwistert“:

»Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der Schonheit, das Wort in
héherem platonischem Sinne genommen. Ich bin nun iiberzeugt, dass
der hochste Akt der Vernunft, der, indem sie alle Ideen umfasst, ein
dsthetischer Akt ist, und dass Wahrheit und Giite nur in der Schénheit
verschwistert sind — Der Philosoph muss ebenso viel dsthetische Kraft
besitzen, als der Dichter. Die Menschen ohne isthetischen Sinn sind
unsre BuchstabenPhilosophen. Die Philosophie des Geistes ist eine
dsthetische Philosophie. Man kann in nichts geistreich sein, selbst
tiber Geschichte kann man nicht geistreich raisonnieren — ohne is-
thetischen Sinn. Hier soll offenbar werden, woran es eigentlich den
Menschen fehlt, die keine Ideen verstehen, — und treuherzig genug
gestehen, dass ihnen alles dunkel ist, sobald es tiber Tabellen und
Register hinausgeht.

Die Poesie bekoémmt dadurch eine hohere Wiirde, sie wird am Ende
wieder, was sie am Anfang war — Lehrerin der Menschheit; denn es
gibt keine Philosophie, keine Geschichte mehr, die Dichtkunst allein

wird alle Gibrigen Wissenschaften und Kiinste tiberleben.®

Auch zu dieser Passage fithren Wege aus der Philosophie Kants und
der Asthetik Schillers.!'3 Nicht zu iiberlesen ist mit dem Begrift der
Vernunft das aufkliarerische Pathos der Passage. Diese Vernunft wird

112 Fichtes Werke, hg. v. Immanuel Hermann Fichte, ND Berlin 1971, Bd. 6, S. 306:
»Der Staat geht, ebenso wie alle menschlichen Institute, die blofle Mittel sind,
auf seine eigene Vernichtung aus: es ist der Zweck aller Regierung, die Regierung
tiberfliissig zu machen.”

113 Vgl. dazu besonders Hansen, a.a.0., S. 445 ff.
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in der Philosophie Ende des 18. Jahrhunderts in Abgrenzung zum
Verstand neu gefasst. Sie wird verstanden als das Vermogen der Ideen,
als das Vermogen, sich theoretisch und praktisch zu orientieren, z. B.
durch die Idee der Freiheit. Sie sichert die Einheit in den Handlun-
gen des Verstandes. Der Verstand ist das Vermogen des Begriffs, er
trennt, zergliedert und ordnet.!'* Gegeniiber der Vernunft verfihrt er
pedantisch nach Tabellen und Registern, wie es hier spottisch heifdt.
Der Verstand ,;scheidet iiberall“, schreibt Schiller, ,,aber die Vernunft
vereinigt wieder®. (Asthetische Briefe, 18. Brief, Anmerkung).

Diese Vereinigungsleistung der Vernunft verstirke das Systempro-
gramm noch, indem es als hochsten Akt der Vernunft einen dstheti-
schen Akt fordert. In diesem Akt ,umfasst” sie — an das korperliche
Umfassen soll gedacht werden — alle Ideen, macht sie zu ,Geschwis-
tern‘. Dieser hochste Akt der Vernunft besteht in der Offnung der
Vernunft zur Schonheit. Schéonheit nennt der Redner die Idee, ,die
alle vereinigt®. Das Wort ,Schonheit’, fiigt er erklirend an, ,,in hohe-
rem platonischem Sinne genommen®.''> Er bezieht sich damit auf
das Symposion, in dem Sokrates, wie erinnerlich (vgl. S. 21f), von
einer Rede der Priesterin Diotima iiber den Eros berichtet. Sie habe
gesagt, dass der Eros Liebe zum Schénen ist (204b), und dass in der
Suche nach der ,Idee” (210b) des Schénen ein Stufenweg vom ein-
zelnen Schonen zur Erkenntnis des ,,.Schonen selbst®, dem ,,gottlich
Schonen® fithrt. Im letzten Schénen fielen das Schéne und das Gute
zusammen. Alles Schone sei schon, weil es an dieser Idee des Schénen
teilhat. In dieser Erfahrung des Schonen allein kénne die endliche
Anschauung der Menschen dem unendlich Géttlichen inne werden.

In dieser Idee und ,,nur® in dieser Idee der Schonheit sind, wie der
Redner sagt, Wahrheit und Giite ,,verschwistert®. Die Metapher der
Verschwisterung geht iiber Schillers Hymne Die Kiinstler auf Platons
Symposion (210b) zurtick. In Schillers Hymne figurieren Wahrheit
und Schénheit ja als Schwestern. (V. 462) Die Metapher erzeugt
die Vorstellung einer natiirlichen, familidren Einheit,'*¢ die von der
Schénheit erméglicht und getragen wird. Sie sind ,,in“ der Schonheit
verschwistert und konnen als Geschwister doch fiir sich stehen. Die

114 Vgl. z. B. Kant, KdU, §S 29, 76; Kritik der reinen Vernunft, A 299/B3s5ff. Vgl.
dazu Art.: Vernunft; Verstand, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.
11, Sp. 820 ff. Schiller, Asthetische Briefe, 18. Brief, Anmerkung.

115 Zu dieser Platon-Deutung vgl. auch Kant, K4U, § 62 (S. 273).

116 Kant gebraucht auch die Metapher der Verwandtschaft fiir das Verhiltnis des
dsthetischen Urteils zum moralischen Gefiihl, K4U, § 42.
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Idee des Schonen erhilt, Kant und Schiller folgend, eine transzen-
dentale Bedeutung.

Wenn allerdings Platon eine Idee vor anderen auszeichnet, dann
ist es nicht die Idee der Schonheit, sondern die Idee des Guten (Po-
liteia 506e, 509b). Auch die Verortung dieser Idee in der Vernunft,
damit im Subjekt, in einer Handlung des Subjekts, entspricht nicht
der Ideenlehre Platons. Nach Platon existieren Ideen, z.B. die Idee
der Gerechtigkeit, unabhingig von menschlicher Vernunft und Er-
kenntnis. Der Redner hat Platon sozusagen im héheren kantischen
Sinne genommen. Vielleicht fithlte er sich dazu legitimiert durch eine
Bemerkung Kants selbst, wonach Platon seine Ideen ,vorziiglich in
allem, was praktisch ist, d. i. auf Freiheit beruht“,'*” gefunden habe.
Diese kantische Interpretation Platons geht wohl schon auf die Stu-
dienzeit Hegels und Hélderlins im Tubinger Stift zuriick.

Im Ausdruck ,dsthetischer Akt® wird ,dsthetisch® (von gr. aisthe-
sis: Sinneswahrnehmung, Gefiihl, auch Erkennen) entsprechend
der Begriffsbestimmung der Asthetik verwendet, die in Alexander
Gottlieb Baumgartens Aesthetica von 1750/58 als Wissenschaft von
der sinnlichen Erkenntnis eingefithrt wurde. Sie zielt auf Schonheit
(pulchritudo, § 14) als Vervollkommnung und Vollendung der sinn-
lichen Erkenntnis, auf eine harmonische Einheit der rationalen und
sinnlichen Erkenntnis, auf die Kunst, ,,schén zu denken® (ars pulchre
cogitandi, § 1) und das schon Gedachte schén darzustellen. Zu ihr
gehoren Fille, Klarheit und Wahrheit der Vorstellungen und Gedan-
ken, eine Eleganz und Lebendigkeit der Erkenntnis (vita cognitionis,
§ 22) und des Ausdrucks. Mit diesen Forderungen greift Baumgarten
auch die Stilforderung des Geistreichen (ingenium, génie, bel esprit,
delicatesse, acutezza) auf. Sie zielt auf ein bewegliches, freies Denken
und Vorstellen, ein kreatives Erkennen und Stiften von Beziehungen
und Zusammenhingen.''® Den Menschen, der all seine Fihigkeiten

117 Kiritik der reinen Vernunft, A 314/B 371.

118 Die Entgegensetzung eines ,lebendigen’, geistreichen, d.h. den Verstand, die
Vernunft, die Sinne und die Einbildungskraft umfassenden Denkens von einem
,toten‘ Denken war ein Topos in der intellektuellen Diskussion des 18. Jahr-
hunderts. Schiller unterscheidet z. B. im 6. der Asthetischen Briefe den ,toten
Buchstaben® vom ,lebendigen Verstand®; Baumgarten selbst, Metaphysica, 6.
Aufl. Halle 1779 (zuerst 1739), definiert Philosophie u. a. als Kunst des geistrei-
chen (ingeniosen) Denkens; Georg Friedrich Meier, Anfangsgriinde aller schénen
Wissenschaften, Halle 1748/50, §§ 5,15, 35, setzt den ,4sthetischen® Philosophen
dem pedantischen, schulfiichsischen und diisteren ,,Stubengelehrten entgegen;
vgl. auch die Kritik an der ,kalten Buchgelehrsamkeit® in Lessings Nathan der
Weise, 5. Aufzug, 6. Auftritt.
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in diesem Sinne schon ausbildet, nennt Baumgarten einen gliicklichen
Asthetikus (felix aestheticus, § 28). Er bildet sich, wie sein Schiiler
Georg Friedrich Meier formuliert, zum ,ganzen Menschen® aus.!'?
All diese Aspekte sind gemeint, wenn der Redner einen dsthetischen
Akt der Vernunft fordert, in dem sie sich dem Schonen 6ffnet, ,in“
dessen Vereinigung Wahrheit und Giite als verschwistert erfahren
werden konnen.

In diesen Denk- und Stiltraditionen fordert der Redner fiir den
Philosophen dsthetische Kraft und isthetischen Sinn, die Vervoll-
kommnung der Philosophie zu einer dsthetischen Philosophie, zu
einer Philosophie des Geistes. Der Begrift des Geistes fiir einen in
sich ,lebendigen’, reichen Gedankenzusammenhang gewinnt um 1800
eine Schliisselbedeutung in der philosophischen und ésthetischen Dis-
kussion.'?? Den Begriff des dsthetischen Sinns konnte der Redner von
Schiller und Fichte iibernehmen. Im Deutschen hat ,Sinn‘ ein weites
Bedeutungsspektrum. Es reicht, dem Grimmschen Worterbuch zufolge,
von einer ,seelisch-geistigen Veranlagung® iber ,Absicht’, ,Neigung'
bis zu ,Verstand’, ,Bewusstsein‘, ,Bedeutung’. Vermerkt wird auch die
Nuance eines ,schopferischen® Verstandes’ und zum Gebrauch in ,Sinn
fir etwas® werden als Erlduterungsausdriicke angegeben ,Empfing-
lichkeit, Lust, Neigung zu‘ und ,Freude an‘. Hier meint ,asthetischer
Sinn‘ offenbar einen Sinn, der selbst schopferisch ist und der mit Lust
empfinglich ist fir Asthetisches, fiir Schones also, fiir die zwanglo-
se Vereinigung von Ideen, von Denken und Imagination, Denken
und Anschauung. Einbildungskraft und Fantasie braucht man dafiir.
Schiller verwendet den Begriff z. B. in Uber Anmut und Wiirde von
1793, Fichte in seiner Abhandlung Uber Geist und Buchstab in der Phi-
losophie von 1794. Fichte zufolge entwickelt sich der édsthetische Sinn
aus der ,ruhigen und absichtslosen Betrachtung der Gegenstinde®
und kann sich dann zu einem freien Schépfungsvermogen erheben,
,und dieses freie Schopfungsvermogen heiflt Geist.“!?! In diesem
Geist bilden Vernunft und Einbildungskraft eine Einheit. So kann

119 Meier, 2.a.0.,§ 5

120 Vgl. Art.: Geist, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, Sp. 182 ff.

121 Fichtes Werke, a.a.0., Bd. 8, S. 189 f. Schiller, Werke, a.a.O., S. 463. Er gebraucht
ihn schon in Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken (1784). Der
dsthetische Sinn ist das ,Gefiihl fiir das Schone®, a.a.0O., S. 821; ferner a.a.0.,
S. 529f,, 533, 786. Holderlin verwendet den Begriff in einem Brief an Immanuel
Niethammer vom 24.02.1796: Um den ,,Widerstreit zwischen dem Subjekt und
dem Objekt, zwischen unserem Selbst und der Welt verschwinden zu machen,
brauchen wir ,dsthetischen Sinn®.
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er auch Ideen sinnlich vergegenwirtigen. Der Philosoph bedarf des
Wahrheitssinns, der Dichter des Schonheitssinns, heif$t es in seiner
Abhandlung Uber den Begriff der Wissenschafislehre von 1794.12% Diese
Sinnteilung macht das Systemprogramm gerade nicht. Doch konnte
Fichte, wie berichtet wird, gerade Philosophen einen ,Mangel an Ein-
bildungskraft vorwerfen, erwartete er von den Dichtern ,sehr viel fiir
seine Philosophie.“!??

Solche Formulierungen sind auch inspiriert von Kants Lehre vom
,Geist, in dsthetischer Bedeutung® in der Kritik der Urteilskraft. Die-
sen Begrift erldutert Kant als das ,belebende Prinzip im Gemiite®,
das die Gemiitskrifte des Menschen in ein ,,Spiel® versetzen kann,
,welches sich von selbst erhilt und selbst die Krifte dazu stirke.“
(§ 49) Einem solchen Geist ist auch die Darstellung , dsthetischer
Ideen® moglich, wie sie das Kunstwerk ausmachen. Die idsthetische
Idee ist eine Vorstellung der Einbildungskraft, der kein bestimmter
Begriff ,addquat” ist. Sie veranlasst ,,viel zu denken®. Sie eréffnet einen
Reichtum an Vorstellungen, an Zusammenhingen und Beziehungen
von Bedeutungen, lisst ,viel Unnennbares hinzudenken® und ver-
bindet so ,mit der Sprache, als bloflem Buchstaben, Geist.“ Fehlt
es daran z.B. in einem Gedicht, so kann es ,recht nett [d.h. fein,
zierlich] und elegant sein®, aber es ist ,,ohne Geist“. Eine Geschichte
kann ,genau und ordentlich® erzihlt sein, ,aber ohne Geist.“ (§ 49)
Fir Kant allerdings hitte das Projekt einer dsthetischen Philosophie
mit Philosophie als Wissenschaft nichts mehr zu tun.!24

Schillers Verstindnis der Schonheit als Idee und als Vereinigung,
also auch der Ideen des Wahren und Guten, hat die Studienfreunde
offenbar iiberzeugt. Mit der Schonheit, heiflt es in Schillers Astheti-
schen Briefen, als ,Werk der freien Betrachtung®, treten wir in ,die
Welt der Ideen® ein, ohne, wie Schiller sogleich hinzuftgt, ,ohne
darum die sinnliche Welt zu verlassen, wie bei Erkenntnis der Wahr-
heit geschieht.” (25. Brief) Die ,Idee der Schonheit® (17. Brief) selbst
wird iiber die in den Kallias-Briefen entwickelte Asthetik hinaus als
eine , Vereinigung® (1s., 25. Brief) der Natiirlichkeit und Freiheit des
Menschen begriffen. Insofern der dsthetische Zustand die ,Summe

122 Fichtes Werke, a.a.0., Bd. 1, S. 73.

123 Brief Johann Friedrich Herbarts an Gerhard Anton von Halem vom 28.08.1795.
Herbart fihrt fort: ,,Unter allen Menschen glaubt er bis jetzt von Schillern und
Goethen sich am besten verstanden.” Briefe von und an J. E Herbart, hg. v.
Theodor Fritzsch, Bd. 1, Langensalza 1912, S. 9 f.

124 Vgl. KdU, § 44: ,Es gibt weder eine Wissenschaft des Schénen, sondern nur

Kritik, noch eine schone Wissenschaft, sondern nur schéone Kunst.
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aller Krifte® des Menschen versammelt, kann er auch ,fiir den frucht-
barsten in Riicksicht auf Erkenntnis und Moralitdt® gelten. (22. Brief)
Die Formulierung des Redners im Systemprogramm, dass er ,nun®
tiberzeugt sei, ,dass der hochste Akt der Vernunft [...] ein dsthetischer
Akt“ ist, mochte man iiber Schiller hinaus auf Holderlin beziehen.!?>

Im Hymnus an die Gottin der Harmonie, in der Hymne an die
Schonheit (1790-1791), in einem Brief an Schiller vom 04.09.1795, in
den Vorstufen zu seinem Roman Hyperion und in der sogenannten
Athenerrede dieses Romans entwirft Holderlin im Ausgang von Kants
und Schillers Asthetik eine Theorie der Schonheit, in der Schonheit als
Name fiir ,,jene unendliche Vereinigung, jenes Sein, im einzigen Sinne
des Wortes“ verstanden wird. Dieses ,,Sein, wie Holderlin in Anleh-
nung an Schillers Begriff vom ,Faktum der Schonheit* (Asthetische
Briefe, 25. Brief) formuliert, ist ,vorhanden — als Schonheit.“!?¢ Die
Erfahrung dieses Seins gewihrt das Vertrauen, dass sinnvolles Denken
und Handeln moglich sind. Denken, das heif§t Analyse, systemati-
sches Auseinander-Setzen, Bezichen, Trennen, Folgern, Synthese ist
fur Holderlin nur moglich, weil es sich in einem Ganzen bewegt, das
wir in der Schonheit erfahren konnen. Auch das Handeln setzt den
Vorgriff auf ein Zusammenstimmen von Freiheit und Wirklichkeit
voraus, politisch auf die Moglichkeit eines freien Zusammenwirkens
aller. Schonheitserfahrung ist demnach die Erfahrung eines Grundes,
aus dem wir denken und handeln, dass wir also das Wahre erkennen
und das Gute verwirklichen kénnen, und als schénes vollendet sich
das Denken und Handeln. Schon kann Hélderlin ein Denken und
Handeln nennen, das sich zwanglos, voll ,Leben und ,Geist” voll-
zieht. Ohne die , Liebe der Schonheit®, provokant als ,,Religion® ver-
standen, ist, wie es in der Athenerrede im Roman heifit, ,,jeder Staat ein
diirr Gerippe ohne Leben und Geist, und alles Denken und Tun ein
Baum ohne Gipfel®. Kunst, Religion, Wissenschaft und Staatsform
werden als Kinder einer ,vollendeten Menschennatur® verstanden,
die insofern ,gottlich® und ,,schon® ist.'?” Die Vorrede zur vorletzten
Fassung des Romans endet mit der Berufung auf Platon: ,Ich glaube,
wir werden am Ende alle sagen: heiliger Plato, vergib! Man hat schwer
an dir gesiindigt.“!?8

125 Vgl. dazu auch Klaus Diising, Asthetischer Platonismus bei Hélderlin und Hegel,
in: Homburg v. d. Hohe in der deutschen Geistesgeschichte, hg. v. Christoph
Jamme/Otto Poggeler, Stuttgart 1981, S. 101-117.

126 Holderlin, a.a.0O., Bd. 2, S. 257.

127 A.a.O., S. 9o.

128 A.a.O,, S. 257.
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Am Ende des Systemprogramms fordert der Redner eine neue My-
thologie. ,Monotheismus der Vernunft und des Herzens, Polytheis-
mus der Einbildungskraft und der Kunst, dies ists, was wir bediirfen!”
Von dieser neuen Mythologie, die das Volk verniinftig und die Philo-
sophen, d. h. die Intellektuellen, sinnlich machen soll, verspricht sich
der Redner mit aufkldrerischem Pathos eine Authebung der Trennung
von Unaufgeklirten und Aufgeklirten, ein Ende der Verachtung des
Volks durch die Intellektuellen und des Zitterns des Volks vor der
intellektuellen und theologischen Klasse, den ,, Weisen und Priestern®.
Gefordert wird mit dieser neuen Mythologie eine moderne, verniinf-
tige und weltliche Religion.

Die Verschwisterung des Wahren und Guten in der Schén-
heit ist auf diese neue Mythologie so einfach nicht zu tibertragen.
Aber die Vernunft kann auf das Wahre, das Gute auf das Herz be-
zogen werden. Es gibt nur eine Vernunft und nur eine Moral. Die
Schonheit kann auf die Einbildungskraft und die Kunst auf den
ganzen Zusammenhang von Vernunft, Herz und Einbildungskraft
bezogen werden. Die Welt der Einbildungskraft und der Kunst hat
viele Gotter. Die Funktion der Kunst, genauer der Dichtung, wird
zuvor herausgehoben. Die Dichtung, verheif§t der Redner, wird
,am Ende wieder, was sie am Anfang war — Lehrerin der Mensch-
heit; denn es gibt keine Philosophie, keine Geschichte mehr, die
Dichtkunst allein wird alle iibrigen Wissenschaften itiberleben.®
,Menschheit“ kann hier alle Menschen bedeuten, aber auch das, was
alles den Menschen zum ,ganzen® Menschen macht, seine Freiheit und
Vernunft, seine Sinnlichkeit, seine Fantasie und seine Emotionen,
sein Vermogen, die Wahrheit zu erkennen und gut zu handeln, seine
Soziabilitit und seine Individualitat. Holderlin diskutiert dieses Ziel
unter dem Begriff einer ,hoheren Aufklirung’.'??

,Uberleben‘ — eine erstaunliche Formulierung! Hamann, Herder,
Kant, Holderlin, Schelling und der spite Hegel teilten die (alte)
Uberzeugung, dass die Dichtkunst unter allen Kiinsten dem ,,Geist*
am nichsten steht, weil sie eine Kunst der Sprache ist.!° Dass die
Dichtkunst bzw. die Kunst nicht nur am Anfang, sondern auch am
Ende der Wissenschaften stehen wird, ist ja nach Schillers eigener Aus-
kunft ein Ergebnis der Uberarbeitung von Die Kiinstler: ,Dann erst
sei die Vollendung des Menschen da, wenn sich die wissenschaftliche
und sittliche Kultur wieder in die Schonheit auflése“. (An Korner,

129 A.a.O,, S. 565.
130 Vgl. Jacob, a.a.0., S. 312 fF.
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09.02.1789) Und Holderlin lisst bewusst offen, ob das Sein Objekt
oder Subjekt ist, wenn er im Roman Hyperion tiber das Verhiltnis
von Philosophie und Dichtung sagen lisst: ,,Die Dichtung, sagt’ ich,
meiner Sache gewiss, ist der Anfang und das Ende dieser Wissenschaft.
Wie Minerva aus Jupiters Haupt, entspringt sie aus der Dichtung
eines unendlichen gottlichen Seins.“'3! Wenig spiter schreibt Schel-
ling, dass die Philosophie von der Poesie ,geboren® worden ist und
nach ihrer Vollendung wieder in den ,,Ozean der Poesie” zuriickflief3t.
(System des transzendentalen ldealismus, 6. Hauptabschnitt, § 3)!32

Dann kommt der Redner auf die ,Idee” zu sprechen, von der er
sagt, dass sie, so viel er wisse, ,,noch in keines Menschen Sinn gekom-
men ist — wir miissen eine neue Mythologie haben, diese Mythologie
aber muss im Dienste der Ideen stehen, sie muss eine Mythologie der
Vernunft werden.“ Natiirlich ist diese Idee einer neuen Mythologie als
Mythologie der Vernunft schon in vieler Menschen Sinn gekommen,
wie aus der Diskussion Ende des 18. Jahrhunderts um die Bedeutung
der Mythologie und die Moglichkeit einer neuen Mythologie unter
den Bedingungen modernen Wissens hervorgeht.!??

Die Verbindung von Sinnlichkeit und Vernunft in dieser Mytholo-
gie entspricht der Forderung am Anfang nach einer ,,Physik im Gro-
Ben®, in der die Philosophie die ,Ideen®, die Erfahrung die ,Data®
gibt. Sie entspricht ganz der Forderung der Aufklirung, Vernunft
und Sinnlichkeit des Menschen in einen Ausgleich zu bringen. Aber
auch in Schillers These in den Asthetischen Briefen, wonach durch die
Schonheit der ,,sinnliche Mensch® zum Denken geleitet und der , geis-
tige Mensch“ der ,,Sinnenwelt wiedergegeben“ werde (18. Brief),34
kann man einen Impuls fiir diese Idee einer neuen Mythologie finden.

In der Diskussion um die Legitimitit der Mythologie hatte Herder
schon frith, 1767, unter dem Titel Vom neuern Gebrauch der Mythologie
die Anschaulichkeit der Mythologie als ,,poetisches Werkzeug®, als
eine ,,Quelle” von Bildern gelobt und das Studium der ,Mythologie
der Alten® als eine ,,poetische Heuristik® bei der Erfindung einer My-

131 Holderlin, a.a.0O., S. 91.

132 Mit dem Begriff der Poesie meint Schelling das kreative Vermégen, das in jeder
Kunst und Wissenschaft enthalten sein muss.

133 Vgl. Art.: Mythos/mythisch/Mythologie, in: Asthetische Grundbegriffe, a.a.O.,
Bd. 4, bes. S. 322 fF.

134 Vgl. auch Schiller, a.a.O., Bd. s, S. 1041: ,Das Schéne veredelt die Sinnlich-
keit und versinnlicht die Vernunft.“ Auch Kant betont die Notwendigkeit einer
»wechselseitigen Mitteilung der Ideen des ausgebildetsten Teils“ des Volks mit
dem ,roheren® (K4U, § 60) fiir die Herausbildung einer ,hheren® Geschmacks-
kultur.
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thologie fiir die Moderne empfohlen. Es gehe darum, aus der ,,Bilder-
welt der Alten gleichsam eine neue uns zu finden wissen®, die dem
Geist der gegenwirtigen Epoche entspreche. Dies sei nicht einfach,
denn eine solche Mythologie setze ,,den Reduktions- und den Fikti-
onsgeist” gleichermafen voraus, also einen philosophischen Abstrak-
tionsgeist und einen poetischen Erfindungsgeist, ,,die Zergliederung
des Philosophen und die Zusammensetzung des Dichters: so sind hier
viele Schwierigkeiten, uns gleichsam eine ganz neue Mythologie zu
schaffen.“!3> Herder fiithrt als Beispiele einer neuen Mythologie u. a.
Fabeln von Lessing an. Einige Jahre spiter hitte er auch Goethes Dra-
ma Iphigenie auf Tauris oder Faust. Ein Fragment anfithren konnen.
1796 hat er dann in der kleinen Schrift lduna, oder der Apfel der Ver-
jiingung eine mogliche Aktualisierung der germanischen Mythologie
diskutiert. Fiir den jungen Hegel war diese Aktualisierung haltlos,
weil die germanische Mythologie nicht mehr in der Vorstellungswelt
des Volkes ,lebt“.13¢

In der dsthetischen Diskussion des 18. Jahrhunderts konnte Baum-
garten Dichtung (ars fingendi) als ,Mythologia philosophica®, als eine
philosophische Mythologie begreifen.!3” Uberhaupt lisst sich aus der
Tradition der Kunst der Aufklirung der prignante Satz verstehen:
»,Monotheismus der Vernunft und des Herzens, Polytheismus der
Einbildungskraft und der Kunst, dies ists, was wir bediirfen.“!?® Thre
vielfiltigen, bunten Gestalten stehen ,,im Dienste der Ideen® und der
Vernunft.

Der Forderung dieser neuen Mythologie entspricht auch Hegels
Projekt einer Volksreligion, das er seit 1793 verfolgte. ,,Jede Religion®,
heifit es z. B. gut aufklirerisch, ,die eine Volksreligion sein soll, muss

135 Herder, Werke, a.a.0., Bd. 1, S. 442, 445, 449 f. Vgl. dazu U. Gaier, Formen und
Gebrauch neuer Mythologie bei Herder, in: Herder Jahrbuch 2000, S. 111-133.

136 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke, hg. v. Eva Moldenhauer/Karl Markus
Michel, Frankfurt. a. M. 1972, Bd. 1, S. 197.

137 Alexander Gottlieb Baumgarten, Texte zur Grundlegung der Asthetik, hg. v.
Hans Rudolf Schweizer, Hamburg 1983, S. 73. In seiner Philosophia practica
universalis von 1739 (Bd. 2, § 89) hatte Christian Wolff den Begriff einer mythi-
schen Asthetik, einer ,Aesthetica mythica®, fiir die Lehre vom Ausdenken von
Erdichtungen (fictiones) eingefiihrt.

138 Hansen, a.a.0., S. 466 weist zu dieser Formulierung auf Kants Schrift Vom ewigen
Frieden von 1795 hin. Dort bemerkt Kant bei den ,griechischen Mysterien® einen
Unterschied zwischen dem ,Monotheism fiir die Epopten®, d. h. die Eingeweih-
ten, und dem ,Polytheism des Volks®, Immanuel Kant, Kleinere Schriften zur
Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik, hg. v. Karl Vorlinder, Hamburg 1964,
S. 138.
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notwendig so beschaffen sein, dass sie Herz und Phantasie beschiftigt.
Auch die reinste Vernunftreligion wird in den Seelen der Menschen,
noch mehr des Volks verkdrpert, und es wire wohl gut, um abenteu-
erliche Ausschweifungen der Phantasie zu verhiiten, schon mit der
Religion selbst Mythen zu verbinden, um der Phantasie wenigstens
einen schonen Weg zu zeigen, den sie sich dann mit Blumen bestreuen
kann.“ Nicht Unterdriickung, sondern , heitere[r], schone[r] Freude®
soll in ihr herrschen.!3? Schelling verwendet 1800, am Ende von sei-
nem System des transzendentalen Idealismus, ebenfalls den Begriff der
,2neuen Mythologie“ und verweist darauf, dass er diesen ,,Gedanken®
schon vor mehreren Jahren ausgearbeitet habe. Im Ubrigen war die
rationalistische bzw. philosophische Ausdeutung antiker Mythen und
der Bibel Ende des 18. Jahrhunderts gingige Methode.!4°

Das Projekt einer neuen Mythologie reicht bis in die Einfithrung
eines revolutioniren Kultes der Vernunft in der Franzosischen Re-
volution. Dazu merkte August Wilhelm Schlegel kritisch an: ,,Der
tolle neulich in Frankreich gemachte Versuch, plotzlich eine neue
republikanische Mythologie zu stiften®, musste misslingen, ,,da sich
Mythologie nur durch den stillen Gang der Natur im Lauf der Zeiten
erzeugen kann®.14!

In einer tiberraschenden Wendung gegen das Pathos des Handelns
zuvor endet das Systemprogramm in einer ironischen Beschworung
eines himmlischen dsthetischen Geistes: ,,Ein hoherer Geist vom Him-
mel gesandt, muss diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das
letzte, grofite Werk der Menschheit sein.®

Die im Systemprogramm enthaltene Erh6hung der Kunst und der
Leistung des Schonen wird wenig spiter von Hegel in seinen Vorlesun-
gen zur Asthetik, die er ab 1817 hielt, als unzeitgemifd verabschiedet.
Hegel wiirdigt die Allgemeinheit der platonischen Trias, ,,das Gute,
das Schone, das Wahre selbst®, als einen philosophischen Fortschritt.
Thre abstrakte Allgemeinheit befriedige aber nicht mehr das Bediirfnis

139 Hegel, a.a.O., Bd. 1, S. 37 und 13.

140 Vgl. z. B. Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts, 1780; Kant, Mutmafli-
cher Anfang der Menschengeschichte, 1786; Schiller, Die Gétter Griechenlands,
1788, Die Kiinstler, 1788/89, Etwas tiber die erste Menschengesellschaft, 1790,
Asthetische Briefe, 25. Brief; Schelling, Uber Mythen, historische Sagen und Phi-
losopheme der dltesten Welt, 1793; Holderlin, Prosa-Entwurf zur metrischen
Fassung des Hyperion, Hyperions Jugend, 1794/95.

141 August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen tiber schone Literatur und Kunst (18o1—
1804), in: Ders., Kritische Ausgabe der Vorlesungen, hg. v. Ernst Behler/Frank
Jolles, Paderborn 1989 ff., Bd. 1, S. 356.
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der Gegenwart.'¥? Das heif$t nicht, dass der Anspruch der Kunst auf
Wahrheit, auf das Schone und auf das Sittliche {iberholt ist. Die-
ser Anspruch ist jedoch von ihrem historischen Ort nicht zu losen.
Der historische Ort der Kunst ist nun das Bediirfnis der Gegenwart.
Thre hochste Bestimmung hatte die Kunst in der griechischen Antike
erreicht. Hier konnte sie Wahrheit, Schonheit, individuelle Freiheit
und allgemeine Sittlichkeit verbinden.!4? ,Schoneres kann nicht sein
und werden®, schreibt Hegel.!44 Diese Zeit ist unwiderruflich vor-
bei. In der Gegenwart hat die Reflexion, so lautet seine Diagnose
der geschichtlichen Entwicklung in der Neuzeit, ,die schone Kunst
tiberfliigelt.“1*> Mit dieser Diagnose begriindet er seine berithmte
These vom Vergangenheitscharakter der Kunst. ,Die schénen Tage
der griechischen Kunst wie die goldene Zeit des spiteren Mittelal-
ters sind voriiber.“14® In der Moderne der Sachlichkeit, der Reflexion
und Abstraktion, in der Epoche der Wissenschaften kann die Kunst
die Bediirfnisse nach Orientierung so wie in der griechischen Antike
nicht mehr befriedigen. Daher ,ist und bleibt die Kunst nach der
Seite ihrer hochsten Bestimmung fiir uns ein Vergangenes.“!4” Diese
Diagnose bedeutet nicht, dass die Kunst nicht mehr wichtig ist und
sie keine Entwicklungen mehr kennt. Sie erreicht nur nicht mehr die
,hochste Bestimmung®, die sie einmal hatte. Man kann gegen diese
Diagnose einwenden, dass auch die griechische Kunst nie nur den
,2unmittelbaren Genuss® erregte, sondern immer auch die ,,denken-
de Betrachtung®,18 dass gerade auch die moderne Reflexionskunst
Einsichten in die komplexen Lebensverhiltnisse der Gegenwart ver-
mitteln kann. Das wiirde Hegel wohl gar nicht bestreiten, er wiirde
nur zu bedenken geben, dass die Wissenschaften dem Orientierungs-
bediirfnis der Gegenwart noch besser entsprechen.

142 Hegel, Vorlesungen iiber Asthetik, a.a.0., Bd. 13, S. 39.

143 Vgl. a.a.0., S. 140ff; Bd. 14, S. 25f. Hegel macht sich die Nihe von Sittlichkeit
und Sitte zunutze.

144 A.a.0O., Bd. 14, S. 128.

145 A.a.0O.,, S. 24.

146 Ebd.

147 A.a.O., S. 25.

148 A.a.O., S. 25f.






Weihe der Trias:
Goethes Epilog zu Schillers Glocke

as Alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus blieb den
Deutschen im 19. Jahrhundert verborgen. Als Leitformel fur
ihre Kunst- und Bildungsreligion konnten sie die Trias aus ihrer weit-
verbreiteten Verwendung um 1800 und vor allem aus einem Gedicht
Goethes iibernehmen, einem Trauergedicht tiber Schillers Tod. Mit
ihm wurde diese Trias im Zeichen der Dioskuren Schiller und Goethe
geweiht. Uberschrieben ist es mit Epilog zu Schillers Glocke.
Friedrich Schiller war am frithen Abend des 8. Mai 1805 gestorben.
Nur 45 Jahre alt war er geworden. Sein ganzes Leben lang war er
anfillig fiir Krankheiten gewesen. Nach dem Ergebnis der Obduktion
wunderte man sich, dass er tiberhaupt so lange hatte leben kénnen.
Die Beerdigung fand, dem Wunsch der Familie entsprechend, in al-
ler Stille statt. Zwei Tage spiter, gegen ein Uhr nachts, wurde sein
Sarg zum alten Weimarer Jakobskirchhof getragen und ohne jede
Zeremonie in der Gruft des sogenannten Kassengewolbes begraben.
Schiller wurde beerdigt als Standesperson. Der nichtliche Zeitpunkt
war, entgegen dem Anschein, ein Privileg fiir Standespersonen wie
Minister und Adlige. Das Kassengewolbe diente all jenen Weimarer
Standespersonen als Begribnisstitte, die iiber keine eigene verfiig-
ten. Getragen wurde der Sarg nicht wie {iblich von Mitgliedern einer
Handwerkerzunft, in diesem Fall turnusgemif§ von den Schneidern,
sondern von einigen jiingeren Verehrern Schillers aus Weimar. (Den
Ungeiibten kam das Tragen des Sarges durch die nichtlichen Straflen
dann sauer an, wie berichtet wird)'4® Am Nachmittag des folgenden

149 Die Zeugnisse liegen versammelt vor in: Schillers Tod und Bestattung, hg. v. Max
Hecker, Leipzig 1935. Dort S. 43—47 Karl Schwabes Bericht von der Beisetzung.
Schwabe hatte die Initiative ergriffen, Schillers Sarg nicht von ,bezahlten, teilnahms-
losen Menschen® tragen zu lassen, sondern von ,Minnern[n], die den Wert und das
Verdienst Schillers zu achten wiissten, die lebendig fithlten, was durch seinen Tod die
ganze gebildete Welt verloren habe“. — Zu der an grotesken Episoden reichen Nach-
geschichte, d. h. zur spiteren Identifizierung bzw. Nichtidentifizierung von Schillers
Schidel, zur Zuordnung der Knochen, zur Aufbewahrung des Schidels 1826 in der
GrofSherzoglichen Bibliothek, in Goethes Haus, wieder in der Bibliothek, zur Um-
bettung 1827 der ,heiligen Reliquie® in die Fiirstengruft, wo neben ihm Goethe
beigesetzt werden wird, vgl. Albrecht Schéne, Schillers Schidel, Miinchen 2002.
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Tages wurde die kirchliche Trauerfeier in der iberftllten Jakobskirche
abgehalten. Aufgefiihrt wurde Mozarts Requiem. Die Umstinde der
nichtlichen Bestattung hatten bald die Legende von der drmlichen,
gleichgiiltigen und verstohlenen Beerdigung, ,wie bei der Begribnis
eines an der Pest Verstorbenen®,'>° entstehen lassen. ,Als brichte eilig
einen Frevel man zu Grab®, dichtet spiter Conrad Ferdinand Meyer
in seinem Gedicht Schillers Bestattung.

Goethe hatte Schiller auf seinem Sterbebett nicht besucht, auch
an der Trauerfeier nahm er nicht teil. Im Frithjahr des Jahres war er
selbst lebensgefihrlich erkrankt. Wenige Tage zuvor schrieb er ein
Billet an Charlotte von Stein: ,Sagen Sie mir doch, liebe Frau, wie
es Schillern ergeht? Ich wire selbst gekommen; aber es hilft nichts
zusammen zu leiden. G.“'3! Zum letzten Mal sah er Schiller am 1.
Mai. Nach einem Brief Wilhelm von Humboldts an seine Frau war
es dabei zu einer ,leichte[n] Brouillerie“, d.h. einem leichten Zwist,
gekommen, , teils deswegen, teils weil er selbst eben von einer grofien
Krankheit kam, hat ihn Goethe in seiner Krankheit nicht gesehen®.!>2
Schillers Tod wurde Goethe erst am folgenden Tag von Christiane
Vulpius mitgeteilt: ,Den Morgen entdeckt ihms die Vulpius, aber auf
die schonendste Weise, ohne das Wort Tod auszusprechen. Da wendet
sich Goethe seitwirts und weint, ohne eine Silbe zu sagen.“!>3

Goethe dachte zunichst daran, dem , Tod zu Trutz“ Schillers Dra-
menfragment Demetrius zu vollenden und als , Totenfeier” (7ag und
Jahreshefte, 1805) auftithren zu lassen. ,,Sein Verlust schien mir ersetzt,
indem ich sein Dasein fortsetzte.“ Der Plan scheiterte. Auch der
Plan eines Oratoriums zu Schillers Geburtstag am 10. November mit
dem Titel Schillers Totenfeier scheiterte. Der Komponist und Freund
Zelter sollte sie vertonen. An diesen hatte Goethe am 9. Juni 1805
geschrieben: ,Ich dachte, mich selbst zu verlieren und verliere nun
einen Freund und in demselben die Hilfte meines Daseins. Seine
kiinstlerische Absicht dabei hatte er schon in einem Brief vom 1. Juni
1805 an den Verleger Cotta formuliert: ,Nach meiner Uberzeugung
soll die Kunst, wenn sie sich mit dem Schmerz verbindet, denselben
nur aufregen, um ihn zu mildern und in hohere, trostliche Gefiih-
le aufzul6sen; und ich werde in diesem Sinne weniger das, was wir
verloren haben, als das, was uns iibrigbleibt, darzustellen suchen.®

150 Hecker, a.a.0., S. 249. (Schillers Beerdigung, Minerva, Juniheft 1805).

151 A.a.0O,, S. s54.

152 A.a.O., S. 92. Goethe erwihnt ein ,Missbehagen®, a.a.0., S. 13

153 A.a.O., S. 69. Bericht von Heinrich Vof. An anderer Stelle variiert Vof$ seinen
Bericht. Im Kern mag er glaubwiirdig sein.
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Am 10. August 1805 wurde dann im Theater von Bad Lauchstidt, wo
das Weimarer Hoftheater in den Sommermonaten spielte, eine Auf-
fihrung zum Gedenken an Schiller gegeben. Aufgefiithrt wurden die
drei letzten Akte von Maria Stuart, danach eine chorisch-dramatische
Darstellung von Das Lied von der Glocke und danach Goethes Epilog
zu Schillers Glocke rezitiert.

In zehn Strophen ruft das Gedicht Schillers Leben und Werk in
Erinnerung. Als Strophenform hatte Goethe die Stanze gewihlt.!>*
Das Lied von der Glocke war wohl ausgesucht worden, weil sich die
Darstellung des Glockengusses gut inszenieren lisst, weil es populir
war und wohl als reprisentativ fiir Schillers Werk angesehen wurde. Im
Bericht tiber diese Feier im Weimarer Journal des Luxus und der Moden
vom September 1805 heifdt es: ,Als am Ende das Gebiude zerbrochen
wurde, und die Glocke wirklich auferstund, eilte man herbei, sie mit
Blumen zu schmiicken und mit Girlanden zu binden, und nachdem sie
eine bestimmte Hohe erreicht hatte, trat Madame Becker (welche uns
kurz zuvor als Maria Stuart entziickte) unter die Glocke, von da aufs
Proszenium und sprach den von Goethe verfassten Epilog in Stanzen,
worin er der letzten Arbeit des Verstorbenen, seines edlen Charakters,
seines hohen Geistes, der Verdienste um das weimarische Theater usw.
erwihnt, und bei den Worten: ,Nun weint die Welt, und sollten wir
nicht weinen? Denn er war unser! empfand gewiss jeder mit inniger
Rithrung den Verlust des grofen, verdienstvollen Mannes.“!>>

1806 wurde das Gedicht im Taschenbuch fiir Damen publiziert, mit
der Vorbemerkung: ,Schillers Lied von der Glocke ward zu dessen
Andenken Lauchstidt am 10. Aug. 1805 dramatisch aufgefithrt. Mit
einem Epilog von Goethe. Die simtlichen Weimarischen Hofschau-
spieler nahmen Teil an der Feier. Der Schauplatz war des GiefSers
Werkstatte. Schlusschor: Vivos voco, fulgura frango, mortuos plango
[Die Lebenden rufe ich, die Blitze breche ich, die Toten beklage ich;
Motto von Schillers Gedicht].“ Als die Auffihrung im Mai 1806 wie-

derholt wurde, kam es zu einem Zwischenfall: ,Nachdem der Vorhang

154 Vgl. dazu die Erlduterungen in: Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke.
Miinchner Ausgabe, hg. v. Karl Richter u.a., Miinchen 1986—2001, Bd. 6,1,
S. 903—908; ferner: Norbert Oellers, Epilog zu Schillers Glocke, in: Goethe-
Handbuch, hg. v. Bernd Witte u.a., Bd. 1, Stuttgart/Weimar 1996, S. 283—287;
Reiner Wild, Goethes klassische Lyrik, Stuttgart 1999, S. 300f.; Christoph Mi-
chel, ,Ninie — Vaterland — Magnificat“. Zu Goethes Trauer um Schiller, in:
Friedrich Schiller. Insel-Almanach auf das Jahr 2005, hg. v. Hans-Joachim Sinn,
Frankfurt a. M./Leipzig 2004, S. 253—273.

155 Hecker, a.a.0., S. 255.
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gefallen war, und das Publikum schon im Gehen begriffen war, stand
ein Student auf und rief: ,Schiller, du wirst in dem Herzen deines
deutschen Volkes fortleben ewige Zeiten! “1>¢

Bis zur endgiiltigen Fassung 1815 verinderte und erweiterte Goethe
das Gedicht mehrfach. Zum fiinften Jahrestag von Schillers Tod wur-
de die Gedichtnisfeier in Weimar wiederholt, ebenso zum zehnten
Todestag 1815. Publiziert wurde die endgiiltige Fassung 1816 in Cottas
Morgenblatt fiir gebildete Stinde. Zur Einstimmung auf dieses Gedicht
hatten die Redakteure dieser Ausgabe (vom 13. Mirz) als Motto Verse
aus Biirgers Gedicht Das hohe Lied von der Einzigen, im Geist und
Herzen empfangen am Altare der Vermdhlung vorangesetzt:

Ohne Wandel durch die Jahre,
Durch den Wechsel aller Zeit,
Leuchtet hoch das reine, klare
Geistig-Schone, Gute, Wahre

Dieser Seel’ in Ewigkeit.

Das Gedicht ist Goethes Trauerrede auf den verstorbenen Freund
in Versen. Nach rhetorischer Lehre hat der Epilog die Aufgabe, den
Inhalt z. B. einer Rede noch einmal, zusammengefasst, zu vergegen-
wirtigen und Gefiithle wie Freude, Trauer, Mitleid oder Emp6rung
zu erzeugen. Der Epilog zu Schillers Glocke ist zugleich ein Epilog zur
Inszenierung von Schillers Das Lied von der Glocke und ein Epilog
zum Werk und Leben des Freundes. Er spricht Gefithle der Trauer,
des Schmerzes, des Mitleids an, aber auch des Stolzes und der Zuver-
sicht. Er will seinen Verfasser und das Publikum trésten, privaten und
offentlichen Schmerz besinftigen.

Als Motto setzt Goethe Verse aus Schillers Das Lied von der Glocke
voran, in der ersten Fassung: ,,Concordia soll ihr Name sein!/Freude
dieser Stadt bedeute,/Friede sei ihr erst Geliute®, in der letzten Fas-
sung gekiirzt um den ersten Vers. Goethe, als Redner des Gedichts,
artikuliert sich als ,Ich® und, als Vertreter der Trauergemeinde, als
, Wir“. Er beklagt den Tod des Freundes, diesen Tod als Verlust fiir
die ,Welt“, erinnert daran, dass Schiller seine Werke seinem Leiden
abgewonnen hat, und stellt dieses Werk, zumal die Dramen, in ihrer
politischen und gesellschaftlichen Bedeutung heraus, ganz als Epilog

156 Eduard Genast, Aus Weimars klassischer und nachklassischer Zeit. Erinnerungen
eines alten Schauspielers, hg. v. Robert Kohlrausch, Stuttgart 1904, S. 99f. Zit.
nach: Gétterpline & Miusegeschifte. Schiller 1759—-1805. Marbacher Katalog 58,
hg. v. Heike Gfereis/Ulrich Raulff, 2. Aufl. Marbach a. N. 2005, Sp. 169.
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zu Schillers Das Lied von der Glocke, das seinerseits aus der Darstel-
lung eines Glockengusses einen grof3en historischen und politischen
Horizont aufspannt. Mit seiner Rhetorik errichtet der Redner ein he-
roisierendes Sprachdenkmal fiir Schiller. Apostrophiert wird der ,hohe
Mann’, der ,Edle’, das ,Dauernde’, das ,Ewige des Wahren, Guten,
Schonen®, ,der Sterne Wort®, das Bewirken des Guten, sein gewaltiger
,Geist“, der ,,Wert der Kunst, des Kiinstlers Wert®, der ,heitre’, d.h.
klare ,Sinn‘, mit dem er das ,,dunkle Buch®“ der Geschichte las. Die
letzte Strophe geht iiber in eine veritable religiose Verklirung Schil-
lers. Mit einer solchen Apotheose endeten viele Schillerfeiern des 19.
Jahrhunderts. In der ersten Fassung heifSt es:

Doch jetzt empfindet sein verklirtes Wesen
Nur Einen Wunsch, wenn es heriiber schaut.
O! mége doch den heilgen, letzten Willen
Das Vaterland vernehmen und erfiillen!

Gemeint ist mit dem letzten Willen die Eintracht (,Concordia®), die
Freude und der Friede, die im Motto berufen werden. In der endgiil-
tigen Fassung wird Schiller, ohne die christlichen Konnotationen, ins
Kosmische verklirt. Er bleibt ,,uns“ im Entschwinden:

Er glinzt uns vor, wie ein Komet entschwindend,
Unendlich Licht mit seinem Licht verbindend.

Das Bild einer Apotheose wird Schillers Nachruhm begleiten. Durch-
brochen wird die statuarische, heroisierende Rhetorik von der Klage
um den toten Freund. Es ist der eigene Freund und ,unser” Freund,
dessen Tod beklagt wird. Nach dem friedlichen Bild, das die erste
Strophe evoziert, spricht Goethe unvermittelt und zuerst vom eigenen
Erleben. ,Da hor’ ich schreckhaft mitternidcht’ges Liuten®, er redet
vom ,,Rif$“1>7 dieses Todes fiir die ,,Seinen®, vom ,lauten Schmerz®,
vom Schrecken dieses Todes, ,,wofiir uns lingst gegraut.“ Schiller wird
dann als Leidensmann vergegenwirtigt: ,Dem Leiden war er, war
dem Tod vertraut.“ Diese Leiden wurden mitgelitten und stifteten
eine Verbundenheit:

157 Zur Metapher des Risses vgl. auch die Rede des Sohnes, August von Goethe, ,bei
Niederlegung des Schiller’schen Schidels auf der Gro8herzoglichen Bibliothek in
Weimar®, die er an Stelle des Vaters hielt: Der frithe Tod des Freundes brachte
seinen Riff in das Leben meines Vaters“. Goethes Werke. Weimarer Ausgabe,
Weimar 1887-1919, ND Miinchen 1987, Bd. 42, 2, S. 75.
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Doch wie er atemlos in uns’rer Mitte
In Leiden bangte, kitmmerlich genas,
das haben wir in traurig schénen Jahren,
Denn er war unser, leidend mit erfahren.

Die erste Strophe erinnert mit dem Gliick des Friedens an den Einzug
des Erbprinzen Carl Friedrich und seiner Frau, der Grofftirstin Maria
Pawlowna, aus dessen Anlass Schiller das Versspiel Die Huldigung der
Kiinste verfasst hatte, sein letztes Werk. Die zweite Strophe evoziert
die nichtliche Begribnisszene und redet von dem verwirrenden und
zerstorenden Verlust, die dritte Strophe charakterisiert den ,,hohen

Mann®, der mit ,Rat und Tat*“ half:

Und so geschah’s! Dem friedenreichen Klange
Bewegte sich das Land und segenbar

Ein frisches Gliick erschien; im Hochgesange
BegriifSten wir das junge Fiirstenpaar;

Im Vollgewiihl, in lebensregem Drange
Vermischte sich die tit'ge Volkerschar,

Und festlich ward an die geschmiickten Stufen
Die Huldigung der Kiinste vorgerufen.

Da hor’ ich schreckhaft mitternicht'ges Liuten,
Das dumpf und schwer die Trauertone schwellt.
Ist’s moglich? Soll es unsern Freund bedeuten,

An den sich jeder Wunsch geklammert hale?

Den Lebenswiird’ gen soll der Tod erbeuten?

Ach! wie verwirrt solch ein Verlust die Welt!

Ach! was zerstort ein solcher Rif§ den Seinen!
Nun weint die Welt und sollten wir nicht weinen?

Denn er war unser! Wie bequem gesellig

Den hohen Mann der gute Tag gezeigt,

Wie bald sein Ernst, anschlieflend, wohlgefillig,
Zur Wechselrede heiter sich geneigt,

Bald raschgewand, geistreich und sicherstellig
Der Lebensplane tiefen Sinn erzeugt,

Und fruchtbar sich in Rat und Tat ergossen;
Das haben wir erfahren und genossen.

Der emphatische Satz ,Denn er war unser!” hat es in sich. Im ganzen
Gedicht wird der Name Schillers nicht genannt, wird nur von ,er®
gesprochen. Damit wird eine Nihe, eine geradezu familidre Nihe zu
dem und den ,,Seinen® und zugleich eine so selbstverstindliche grof3e
Bedeutung evoziert, dass sie keinen Namen und als Erlduterung nur
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Andeutungen braucht. Und damit wird auch ein besonderer Anspruch
auf Schiller formuliert. Dieser Anspruch auf Schiller war schon in
der kirchlichen Trauerfeier in Weimar zu horen. Verse aus Matthias
Claudius’ Gedicht Bei dem Grabe meines Vaters variierend, sagte der
kirchliche Redner: ,,Und sie haben einen guten Mann begraben, und
uns war er mehr“.'>® Hier im Gedicht wird diese Zugehorigkeit Schil-
lers zu ,uns’ stirker betont als die Zugehorigkeit der Trauergemeinde
zu Schiller.

Der Satz ,Denn er war unser!“ wird noch zweimal wiederholt. Er
erklirt die Trauer der Trauergemeinde und das Ausmaf$ ihrer Trauer
und des Mitleidens zuvor: ,,Das haben wir, in traurig schonen Jahren/
Denn er war unser, leidend mit erfahren.“ In den Schillerfeiern des 19.
Jahrhunderts, in denen Schiller als Dichter der Freiheit gefeiert wird,
wurde der Satz ,Denn er war unser!“ immer wieder zitiert.!>®

In der vierten Strophe wird dann Schillers poetischer Weg vom
,wilden Sturm® seiner Jugendwerke zum ,,Dauernden® seiner Weima-
rer Zeit in Erinnerung gerufen, sein gewaltiger Fortschritt ,,Ins Ewige
des Wahren, Guten, Schonen:

Denn er war unser! Mag das stolze Wort

Den lauten Schmerz gewaltig tibertdnen!

Er mochte sich bei uns, im sichern Port,

Nach wildem Sturm zum Dauernden gewdhnen.
Indessen schritt sein Geist gewaltig fort

Ins Ewige des Wahren, Guten, Schénen,

Und hinter ihm, in wesenlosem Scheine,

Lag, was uns alle bindigt, das Gemeine.

Als ob Goethe sich am spiteren literaturgeschichtlichen Klischee
orientierte: Schillers Weg fithrt er vom wilden Sturm und Drang
zu den abgeklirten, tiberzeitlichen Formen der Weimarer Klassik.
,Gewohnen mochte Schiller sich an diese Formen ,,im sichern Port®
Weimars. Das Herzogtum Sachsen-Weimar konnte der Trauerredner
einen ,sichern Port“ nennen, weil der Herzog Ende 1796 dem Son-
derfrieden von Basel beigetreten war, der 1795 zwischen Preufen und
dem revolutioniren Frankreich geschlossen worden war. Dieser Son-

158 Hecker, a.a.0., S. 49 (Aus dem Tagebuch von Stephan Schiitze). Die Verse lauten
bei Claudius: ,Ach, sie haben/Einen guten Mann begraben,/Und mir war er
mehr.©

159 Vgl. z. B. Margret Lemberg, ,Er war unser” — Die Zentenarfeiern zum Geburtstag
und Todestag Friedrich Schillers in Hessen, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landes-
geschichte s, 2006, S. 149-180.
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derfrieden brachte dem Norden Deutschlands, auch dem Herzogtum
Sachsen-Weimar, Neutralitit und Frieden. (Und trug zum Untergang
des alten Deutschen Reiches bei) Doch der Port war nicht mehr lange
sicher. Im Oktober 1806, anderthalb Jahre nach Schillers Tod, erlitt
die preuflische gegen die napoleonische Armee bei Jena und Auerstedt
eine vernichtende Niederlage. Die napoleonischen Truppen besetzten
und pliinderten das nahe Weimar. In der Folge trat das Herzogtum
Sachsen-Weimar dem unter franzosischem Protektorat stehenden
Rheinbund bei.

,Gewaltig’ nennt der Trauerredner das Fortschreiten von Schillers
Geist ins ,,Ewige des Wahren, Guten, Schonen®. Die Formulierung
geht von einer selbstverstindlichen Geltung und kulturellen Repri-
sentanz dieser Trias aus, die der Redner nur aufzurufen braucht. Wie
die drei Werte dieser Trias moglicherweise zusammenhingen oder
verschwistert sind, ob ihre Reihenfolge mit dem Guten in der Mitte
mehr als poetische Griinde hat, ist offenbar nicht so wichtig. Es geht
um die Reprisentanz dieser Trias als solcher, um das Zeitlose ihrer
Wertesphire als Ziel von Schillers ,Fortschritt’. Dieses Ziel liegt in
der Kunst als Kunst des Wahren, Guten, Schonen.

Ein Hauch von Platonismus umgibt diesen ,Fortschritt’, verstarke
noch durch die folgenden Verse. Der ins ,,Ewige® des Wahren, Gu-
ten, Schonen eingetretene Geist hat das ,Gemeine® als wesenlosen
Schein hinter sich gelassen. So wird das Ewige des Wahren, Guten,
Schénen geradezu in einen Himmel jenseits des Scheins, des Ge-
meinen des Lebens gesetzt. In einen klassizistischen, nicht in einen
christlichen Himmel! Das Gemeine kann das Allgemeine und das
Niedrige, Gewohnliche, Uble bedeuten. Vom »niedrig Schrecklichs-
ten®, entgegengesetzt dem ,hochsten Guten®, redet die sechste, von
der ,stumpfen Welt“ die siebte Strophe. Goethe schrieb noch viele
Jahre spiter tiber Schiller: ,,Schillern war eben diese Christustendenz
eingeboren, er beriithrte nichts Gemeines, ohne es zu veredlen.” (An
Zelter, 09.11.1830)'¢° Merkwiirdig die Formulierung vom Gemeinen,
,was uns alle bindigt“! Das Goethe-Warterbuch erliutert das Verbum

160 Zum Sprachgebrauch vgl. auch Goethes Gespriche mit Kanzler Miiller
(13.06.1824): ,Das Zufillig-Wirkliche, an dem wir weder ein Gesetz der Natur
noch der Freiheit fiir den Augenblick entdecken, nennen wir das Gemeine.“ Zum
Tod von Byron: ,Es ist eben ein Ungliick, dass so ideenreiche Geister ihr Ideal
durchaus verwirklichen, ins Leben einfithren wollen. Das geht nun einmal nicht,
das Ideal und die gemeine Wirklichkeit miissen streng geschieden bleiben.“ Goe-
the, Hamburger Ausgabe, a.a.0., Bd. 12, S. s12. Im 25. und 26. der Asthetischen
Briefe redet Schiller von der ,,gemeinen Wirklichkeit®.
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,bindigen® an dieser Stelle mit ,fesseln, bannen, auch im Sinne von
lidhmen®. Goethe gebraucht das Verbum aber auch, wie das Waorterbuch
ebenfalls belegt, im Sinne von ,beherrschen, bemeistern, bezwingen,
bewiltigen®. Wenn das Gemeine uns ,bindigt“, wie kann man es als
wesenlosen Schein hinter sich lassen? Wollte er diese semantische
Spannung so stehen lassen? Wie auch immer, die Formulierung be-
fordert das Klischee vom Idealisten Schiller, dem in der Rezeptionsge-
schichte der Realist Goethe komplementir gegeniibergestellt wurde.
In dieser Weise begegnen sich ,Deutschlands grofite Dichter, wie es
Mitte des 19. Jahrhunderts heift, ,,in dem ewig heiteren Reiche des
Wahren, Schénen, Guten.“16!

Wie es sich so mit Klischees verhilt, ganz ohne Grund entstehen sie
nicht. Zur Kunst geh6rt unvermeidlich eine Distanzierung der Wirk-
lichkeit, zum Umgang mit ihr ein ,Entriicken‘ aus den Zwingen und
Noten des Alltags. Schillers ,Idealisierkunst®, gefordert in seiner Re-
zension Uber Biirgers Gedichte, zielt nun aus dieser Distanzierung auf
eine ,innre Wahrheit® (an Caroline von Lengefeld, 10.12.1788) oder
,innere[r] Notwendigkeit“ (an Kérner, 10.03.1799) des poetischen Ge-
genstands. Gemeint ist damit eine Abstraktion auf das Wesentliche
und Exemplarische und eine Kohirenz der Darstellung. So entwickelt
er seine dramatischen Figuren wie Karl und Franz Moor oder Wallen-
stein. Dargestellt wird, warum Wallenstein so handeln musste, wie er
handelte. Idealisierung kann in dieser Rezension aber auch, wie es das
Klischee dann ausbeutet, mit ,, Veredlung® der Wirklichkeit gleichge-
setzt werden. Diese Veredlung geht einher mit einer durchgingigen
Rhetorik des Aufstiegs, des Emporfiihrens, Emporschwebens, des Er-
hebens iiber die gemeine Wirklichkeit. So konnte Schiller in einem
Brief an Korner vom 1. November 1790 iiber Goethe schreiben, dass
dessen ,,Philosophie® zu viel aus der ,,Sinnenwelt® holt, ,wo ich aus
der Seele hole. Uberhaupt ist seine Vorstellungsart zu sinnlich und
betastet mir zu viel“. Auch ein Klischee, diesmal trifft es Goethe.

Diese Rhetorik des Verklirens und Aufstiegs nimmt Goethes Ge-
dicht auf und setzt die Frankfurter Oper in einen architektonischen
Aufstieg um. Es ist der Tempel der Kunst, der das Wahre, Schone
und Gute vereint, und zu dem man iiber den groflen Treppenaufgang
gelangt. In der Mitte der Trias steht hier daher das Schone. In diesem
Aufstieg in den Himmel des Wahren, Schonen, Guten konnte das
Publikum seinen eigenen gesellschaftlichen Aufstieg, seine Kultur und

161 Aloys Clemens, Schiller im Verhiltnis zu Goethe und zur Gegenwart, Frankfurt
a. M. 1857, S. 13.
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seine Macht geniefSen. Noch einmal wird die Kunst als der Ort gefei-
ert, der auch das Wahre und Gute vereint. Umgesetzt wird durch den
Treppenaufgang auch die Trennung des ,Ewigen des Wahren, Guten,
Schonen® vom Gemeinen des Lebens, von der Welt der Zwecke, der
Arbeit und des Geldes. So konnten Schiller selbst und diese Verse

Goethes der spiteren Ideologisierung der Trias Vorschub leisten.



Die wahre Dreieinigkeit

des 19. Jahrhunderts

urch das 19. Jahrhundert hindurch und dariiber hinaus wird die

Trias als Formel fiir ein ,hoheres® Dasein immer wieder zitiert.
Nach den Quellen war die Trias das Leitgestirn der Biirger, das der Ar-
beiter war Bildung.'¢? Das Vage der Trias — stehen die einzelnen Werte
nebeneinander oder bilden sie einen notwendigen Zusammenhang,
welcher Wert steht an welcher Stelle, werden drei Lebensorientie-
rungen oder wird die Kunst als das Reich des Wahren, Schénen und
Guten gemeint? — begiinstigte ihr Prestige. Einige Beispiele:

Die ,,Gieflener Schwarzen®, eine burschenschaftliche Vereinigung
mit terroristischen politischen Zielen, gaben sich 1816 eine Verfassung,
in der die Burschen verpflichtet werden, alle ,,Geistes- und Leibeskrif-
te“ auszubilden, fiir einen ,rechtlichen und sittlichen Freiheitsadel®
einzutreten und , fiir das Wahre, Gute und Schone, fiir seines Glau-
bens, Vaterlands und Standes Heil und Heiligtiimer alles zu tun und
zu wagen. 163 Franz v. Dingelstedt, ein seltenes Beispiel fiir eine religi-
ose Anwendung der Trias, dichtet in einem Zimmerspruch: ,Des walte
Gott, der sich in Giite/Dem Schénen wie dem Wahren neigt“.164
Der vielgelesene Friedrich Riickert dichtet, ziemlich holprig, dass
das ,Ewige® den ,Menschen dreigeteilt“ wurde als ,das Wahre, Gute,
Schone. (Die Weisheit des Brahmanen, Bruchstiicke 69) Sein Gedicht

Der Stern des Lebens beginnt mit den Versen:

Schonheit, Wahrheit, Giite:
Euer Leben hiite

Dieser Dreistrahl-Stern!
Wurzel ist die Giite,

162 Der biirgerliche Sozialreformer Hermann Schulze-Delitzsch fordert in seiner
Schrift Arbeit und Bildung (1861) als Ziel auch der Arbeiterbildung das ,wahrhaft
Menschenwiirdige in uns [...] das Wahre und Rechte, das Schone und Gute®
auszubilden, zit. nach: Zur Geschichte der Arbeiterbildung, hg. v. Hildegard
Feidel-Mertz, Bad Heilbrunn 1968, S. 28.

163 Zitiert nach Hermann Haupt, Karl Follen und die Gielener Schwarzen, Gieflen
1907, S. 70.

164 Einleitungsgedicht zu Hessisches Album fiir Literatur und Kunst, hg. v. Franz
Dingelstedt, Kassel 1838.
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Wahrheit ist der Kern,
Schonheit ist die Bliite;

[...]

Die Geltung der Trias setzt auch der Kulturhistoriker Jacob Burck-
hardt voraus, mit der bemerkenswerten Variante einer Verabsolutie-
rung des Schonen und einer historischen Relativierung des Wahren
und Guten. In seinen Vorlesungen Uber das Studium der Geschichte,
die er an der Universitit Basel zwischen 1868 und 1873 hielt, unter-
scheidet er eine ,Betrachtung® der Geschichte nach zeitlichen und
tiberzeitlichen Verhiltnissen:

»das Wahre, Gute und Schéne braucht bei dieser Betrachtung, richtig
gefasst, keine Not zu leiden. Das Wahre und Gute mannigfach zeitlich
gefirbt und bedingt [...] Das Schéne freilich kénnte tiber die Zeiten
und ihren Wechsel erhaben sein, bildet tiberhaupt eine Welt fiir sich.”

Dem letzten Satz figt er die Anmerkung hinzu: ,Homer und Phi-
dias sind noch schén, wihrend das Wahre und Gute jener Zeiten
nicht mehr ganz das unsrige ist.“'¢> In einem Brief an Nietzsche vom
28.1.1878 zitiert Irma Regner von Bleyleben einen ,,Spruch®, den sie
Platon zuschreibt: ,Denken was wahr und fithlen/was schén und
wollen was gut ist/daran erkennt der Geist das/Ziel des verntinftigen
Lebens.“ Nietzsche wusste sehr wohl, dass dieser Spruch nicht von
Platon stammt.%°

Ob Ideen angeboren sind oder entwickelt werden, diskutiert Ludwig
Biichner in seinem materialistischen Bestseller Kraft und Stoff (1855, 21.
Aufl. 1904) an den ,Ideen des Wahren, des Schonen und des Guten®.
Natiirlich sind sie nicht angeboren, sondern Produkte von Anlagen
und materiellen und geistigen Entwicklungen tiber Generationen hin-
weg. ,,Kunst, Dichtung®, ,Wissenschaft“ und ,Sittlichkeit” nennt er
die ,erhabensten Offenbarungen des Menschengeistes“.’®” Am Ende
des Jahrhunderts, 1899, wird Ernst Haeckel in Die Weltritsel, bald
eine darwinistische Bibel, die moderne Naturwissenschaft feiern,
weil sie die , Wahngebilde des Aberglaubens® zertriimmert und ei-

165 Jacob Burckhardt, Uber das Studium der Geschichte. Der Text der , Weltge-
schichtlichen Betrachtungen® auf Grund der Vorarbeiten von Ernst Ziegler nach
den Handschriften hg. v. Peter Ganz, Miinchen 1982, S. 230.

166 Als Zuschreibungsnamen kursieren auch Herder und Platen.

167 Zitiert wird nach: Ludwig Biichner, Kraft und Stoff. Volksausgabe, Leipzig 1902,
S. 214.
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nen , Palast der Vernunft“ errichtet habe, in welchem ,wir die wahre
,Dreieinigkeit® des neunzehnten Jahrhunderts andichtig verehren, die
Trinitit des Wahren, Guten und Schonen.“ 58 Uberall finde der Mensch
den ,harten ,Kampf ums Dasein®, aber ,,daneben® finde er auch das
, Wahre, Schone und Gute®. Daneben! Fiir Darwin rangiert der zaste
for the beautiful keineswegs neben dem Kampf ums Dasein. Er erfiillt
vielmehr eine starke Funktion in der sexuellen Konkurrenz und Wahl.
Die drei ,,unverginglichen Kultus-Ideale der Wahrheit, Schonheit und
Tugend® miissen fiir Haeckel an die Stelle des Christentums treten.!¢?
Biichners und Haeckels Bestseller demonstrieren, wie auch ein ent-
schiedener Materialismus und Darwinismus sich auf die Trias einlas-
sen konnte. Die natural selection fithrt vom Niederen zum Hoheren,
vom Einfachen zum Komplexen, vom Rohen zum Kultivierten, zum
Wahren, Guten, Schénen.

1876 stellt Gustav Theodor Fechner in seiner auch heute noch in-
struktiven Vorschule der Asthetik fest, dass die Begriffe des Schonen
und Guten ,,iiberall“ mit dem Begriff des Wahren zu einer ,, Trinitit*
zusammengefithrt wiirden. Die Berechtigung der Zusammenfiihrung
dieser drei Werte sieht Fechner im Lustertrag, den sie je hervorbrin-
gen. Lustvoll ist die Erfahrung des Schénen, Lustgefiihle konnen auch
das Tun des Guten und das Finden einer Wahrheit begleiten. Um
den Zusammenhang dieser drei Werte, erweitert um das Angenehme
und Nizliche, zu erldutern, entwirft Fechner ein allegorisches Bild,
das die Einfiigung dieser Dreieinigkeit in die (grof§)biirgerliche Welt
denkwiirdig vor Augen fiithrt. Der wichtigste Wert ist hier das Wahre:

»,Das Gute ist nach allem wie der ernste Mann und Ordner des ganzen
Haushalts, der Gegenwart und Zukunft, Nahes und Fernes in Eins
bedenkt; das Schone dessen blithende Gattin, welche die Gegenwart
besorgt, mit Riicksicht auf den Willen des Mannes, das Angenehme
das Kind, was sich am sinnlichen Genusse und Spiele des Einzelnen
erfreut; das Niitzliche der Diener, welcher der Herrschaft Handleis-
tungen tut und nur Brot erhilt nach Mafgabe als er solches verdient.
Das Wahre endlich tritt als Prediger und Lehrer den Gliedern der
Familie hinzu, als Prediger im Glauben, als Lehrer im Wissen; es leiht
dem Guten das Auge, fithrt dem Nitzlichen die Hand und hilt dem
Schénen einen Spiegel vor.“17°

168 Ernst Haeckel, Die Weltritsel. Gemeinverstindliche Studien {iber monistische
Philosophie, Stuttgart 1984 (Nachdruck der 11. Aufl. 1919), S. 427f.

169 A.a.O., S. 438.

170 Gustav Theodor Fechner, Vorschule der Asthetik, 1. Teil, 2. Aufl. Leipzig 1897,
S. 31 und 32.
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D ie Scheidung des ewigen Reichs des Wahren, Guten, Schénen
vom Gemeinen des Lebens erlaubte, dieses Reich zu feiern, in
den Museen, Theatern, Opern und Konzertsilen sich der Kunstan-
dacht hinzugeben, und es von der Wirklichkeit drauflen fernzuhalten.
So ergab sich aus diesem Umgang mit dem Wahren, Guten, Schonen
keine ,,Verpflichtung®, wie Dolf Sternberger anmerkt, sondern eine
,hochst annehmliche Verklirung“!”! der Wirklichkeit. An diesem
Umgang wird sich die Polemik gegen die Trias entziinden. Am Ende
des 19. Jahrhunderts zeigt sich fiir Fontane in dieser hochst annehm-
lichen Verklirung die Ideologie des Bourgeois: ,Alle geben sie vor,
Ideale zu haben; in einem fort quasseln sie vom ,Schonen, Guten,
Wahren® und knicken doch nur vor dem goldnen Kalb, entweder
indem sie tatsichlich alles, was Geld und Besitz heif$t, umcouren oder
sich doch innerlich in Sehnsucht danach verzehren.“!7? In einem
Brief an den Sohn Theo vom 8. Mai 1888 fasst Fontane die Kritik des
,Bourgeoisstandpunkts® in seinem Roman Frau Jenny Treibel mit den
Worten zusammen: ,,Zweck der Geschichte: das Hohle, Phrasenhafte,
Lignerische, Hochmiitige, Hartherzige des Bourgeoisstandpunkts zu
zeigen, der von Schiller spricht und Gerson meint“.!”?

Noch grundsitzlicher, existentieller die Kritik bei Wilhelm Busch.
Das Ideal des Wahren, Guten und Schonen vermag nichts gegen das
Leid und das Bose in der Welt. Die ,,Grundsitze“ des Wahren, Guten
und Schonen werden in seinem Mirchenroman Der Schmetterling als
Grundsitze von Windbeuteln vorgefiihrt. In der Bildergeschichte Bal-
duin Bihlamm, der verhinderte Dichter soll Bihlamm ,an alles Schone®
denken, derweil er sich unter dem Haken des Zahnarztes kriimmt,
den ein Ungliick ,,immer heiter” stimmt.!74 Die Zeitgenossen hatten

171 Dolf Sternberger, Panorama oder Ansichten vom 19. Jahrhundert (zuerst 1938).
Schriften, Frankfurt a. M. 1981-1996, Bd. s, S. 157.

172 Theodor Fontane, Simtliche Werke, hg. v. Walter Keitel/Helmut Niirnberger,
Darmstadt 1962-1997, Bd. 4, S. 186f. (Von Zwanzig bis Dreifsig)

173 Mit Gerson ist der Besitzer eines Berliner Modesalons gemeint.

174 Wilhelm Busch, Simtliche Bildergeschichten, hg. v. Rolf Hochhuth, Giitersloh
o.]., S. 301; vgl. Gottfried Willems, Abschied vom Wahren-Schonen-Guten.
Wilhelm Busch und die Anfinge der dsthetischen Moderne, Heidelberg 1998.
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natiirlich den Vers aus dem Prolog zu Schillers Wallenstein im Ohr,
wonach ,ernst“ das Leben und ,heiter die Kunst ist.

Die Polemik gegen die Trias kam aus unterschiedlichen Richtun-
gen: einer ideologickritischen, wie das Beispiel Fontanes zeigt, einem
Bewusstsein, dass sie gegentiber dem realen Leid in der Welt nur eine
[llusion, eine Windbeutelei ist, wie Busch vorfiithrt, dass die Gottin
der Schonheit, ,die liebe Frau von Milo“, keine Arme hat ,,und also
nicht helfen kann®,'”> wie Heine schreibt, und, seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts, aus der avantgardistischen Verteidigung der Autonomie
der Kunst gegen politische, religiose und moralische Instrumentali-
sierungen. Einen grundsitzlichen Angriff formuliert auch Nietzsche.
Kunst hat fiir ihn mit Moral und Wahrheit nichts zu tun, sondern mit
Fille, Energie und Lust des Lebens, mit Macht. Kunst ist ein Lebens-
stimulans. Eine Beforderung des Lebensgefithls in der dsthetischen
Betrachtung war auch fiir Kant ausgemacht, ohne dass er dies als einen
biologischen Wert verstand, wie es dann Nietzsche tat. In Jenseits von
Gut und Bose spottet Nietzsche tiber die ,lieblichen Idealisten®, die fiir
das ,Gute, Wahre, Schone“ schwirmen,”¢ kritisiert in einer Aufzeich-
nung vom Herbst 1887 die ,,Vermoralisierung der Kiinste® und fordert,
die ,,Falschheit der Kunst, — ihre Immoralitit® ans Licht zu ziehen.””
Das Schoéne, Gute und Wahre mag es geben, aber es sind keine Wer-
te an sich, sondern ,bedingt® durch den Wert der Erhaltung: ,Das
Schone existiert so wenig als das Gute, das Wahre.“ Das Schone z. B.
steht ,innerhalb der allgemeinen Kategorie der biologischen Werte
des Nitzlichen, Wohltitigen, Lebenssteigernden: doch so, dass eine
Menge Reize, die ganz von Ferne an niitzliche Dinge und Zustinde
erinnern und ankniipfen, uns das Geftihl des Schonen, d. h. der Ver-
mehrung von Machtgefiihl geben®.!”® Ein Jahr spiter formuliert er
harsch: ,,An einem Philosophen ist es eine Nichtswiirdigkeit zu sagen:
das Gute und das Schone sind Eins: fiigt er gar noch hinzu ,auch
das Wahre®, so soll man ihn priigeln. Die Wahrheit ist hisslich: wir
haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zu Grunde
gehen.“!”? Damit wird Kunst nicht fiir autonom erklirt, sondern auf

den Zweck des Uberlebens bezogen.

175 Im Nachwort zu Romanzero (1848). Heinrich Heine, Simtliche Schriften, hg. v.
Klaus Briegleb, Berlin 1981, Bd. 11, S. 184.

176 Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. Giorgio
Colli/Mazzino Montinari, Miinchen 1980, Bd. 5, S. 56.

177 A.a.O., Bd. 12, S. 469.

178 A.a.O., Bd. 12, S. 554.

179 A.a.O., Bd. 13, S. 500.
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Die europiische Kunstavantgarde stellte die Trias und auch den
Leitbegrift des Schonen in Frage und erweiterte programmatisch das
Schone um das Nichtschone, das Hissliche, Schockierende, Fantasti-
sche, Bizarre und Schreckliche.8® Das Schone wurde zwar relativiert,
aber durchaus nicht verabschiedet. Es wire auch vollig schief, das
Schéne, so wie es in der Asthetik um 1800 begriffen wurde, als et-
was Gefilliges, Glattes, Harmloses, Gipsernes abzutun, so wie es das
Klischee in der Moderne will. Auch hier kann das Schéne Grenzen
tiberschreiten, kann sogar bis zum Tollen gehen. So soll Goethe in
einem Gesprich tiber die Jahreszeiten-Arabesken von Runge gesagt
haben: ,Da sehen Sie einmal, was das fur Zeug ist, zum Rasendwer-
den, schon und toll zugleich.“'#! Holderlin lisst Hyperion sagen, dass
Schénheit, wie der Schaum einer Welle, erst in der Brechung des
Geistes am ,alten, stummen Fels‘, dem ,,Schicksal“ entsteht.!®82 Wenn
Schiller, Hélderlin und Hegel von der Versdhnung der Kunst reden,
oder wenn der Erzihler von der Marquise in Kleists Erzahlung Die
Marquise von O... sagt, sie habe, indem sie sich dem Befehl ihres
Vaters widersetzte, mit einer ,schonen Anstrengung® sich mit sich
selbst bekannt gemacht, dann ist damit kein harmloses Geschift ge-
meint. Das Freie, Leichte, das UberflieBende, das ,Wie-von-Selbst*
des Schonen ergibt sich als Ende eines spannungs- und schmerzvollen
Prozesses. Nun kénnte man noch das erfahrungsgesittigte Misstrau-
en in der Redewendung aufbieten, wonach etwas zu schén ist, um
wahr zu sein. Diese Redewendung richtet sich jedoch nicht gegen
den Zusammenhang des Schonen und Wahren, auch nicht gegen das
Schoéne, sondern gegen ein glattes, spannungsloses Schones, gegen ein
zu Schones®, das insofern nicht mehr schon ist.

180 Vgl. nur Hugo Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, 1. Aufl. Hamburg
1956 und danach, epochemachend, viele Auflagen; vgl. auch: Viktor Claes, Is de
vrijgevochten schoonheid een hond die in zijn eigen staart bijt? Over de scheiding
van het goede, het ware en het schone in de moderne literatuur (Ist die freige-
fochtene Schonheit ein Hund, der sich in den eigenen Schwanz beifft? Uber die
Trennung des Guten, des Wahren und des Schénen in der modernen Literatur),
in: Over literatuur en filosofie, hg. v. Roger Duhamel, Leuven/Apeldoorn 1995,
S. 40—50; Helmut Kiesel, Geschichte der literarischen Moderne, Miinchen 2004,
S. 99 ff., 233 ff.

181 Mitgeteilt in einem Brief Sulpiz Boisserées an seinen Bruder vom 10.5.1811, in:
Goethes Gespriche, hg. v. Wolfgang Herwig, Miinchen 1998, Bd. 2, S. 647 £,
Nr. 3427.

182 Holderlin, a.a.O., Bd. 2, S. 49.
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Es wire auch sehr voreilig, das avantgardistische Kunstprogramm
mit dem Ende des Schonen in der Moderne gleichzusetzen.'®3 | Le
beau est toujours bizarre®, schreibt Baudelaire. Gemeint ist keine
absichtliche, wie Baudelaire fortfihrt, sondern eine unbewusste, un-
gewollte Bizarrerie, also ein Moment des Ungeplanten, Ungefilligen,
und sie ist es, die das Schone eigentlich zum Schénen macht, ,,qui le
fait étre particulierement le Beau.“ Ein glattes, einférmiges, banales
Schoénes, ,un beau banal®,'8 gibt es nicht, es ldsst sich noch nicht
einmal vorstellen und denken. Baudelaire hilt also durchaus am Be-
griff des Schonen fest. In seinem Gedicht Hymne a la Beauté (Hymne
an die Schonheit) aus Les Fleurs du Mal (Die Blumen des Bosen) wird
die Schonheit als ein Ungeheuer prisentiert, gewaltig, erschreckend,
zugleich unbefangen wie ein Kind, ,monstre énorme, effrayant, in-
génu“. Ob von Satan oder von Gott, heifSt es in der letzten Strophe,
gleichviel, wenn die Schonheit nur das Universum weniger scheufSlich
und die Augenblicke weniger schwer macht. 1857 wurde Baudelaire
wegen Les Fleurs du Mal angeklagt und verurteilt. Vorgeworfen hatte
man ihm eine Beleidigung der 6ffentlichen Moral. Ofhziell aufgeho-
ben wurde das Urteil 1949.

Die Entwicklung der modernen Kunst seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts ist gekennzeichnet durch die Forderung eines politischen und
gesellschaftlichen Engagements einerseits und andererseits durch die
radikale Betonung der Autonomie der Kunst, des /a7t pour ['art (art for
arts sake, nach der Formel von Shaftesbury; kunst fur die kunst, in der
Schreibweise Stefan Georges; kunst voor de kunst, I'arte per il gusto
dell’arte), wie es bald heiflt. Die Forderung des Engagements setzte die
Autonomie der Kunst voraus. Mit dem Programm des /'art pour l'art
wird die Kunstperiode, deren Ende Heine mit Goethes Tod gekommen
sah, noch gesteigert. Das dsthetische Programm der Moderne ging
einher mit der Etablierung von Konzertsilen, Museen und Galerien,
in denen die Kunst einen eigenen, abgeschlossenen, ja sakralen Raum
erhilt. In schweigender Andacht sollen die Bilder in den Museen —
stehend zumeist — und die Musik in den Konzertsilen erlebt werden.
So wie das Heilige sich vom Profanen abgrenzt, so grenzen sich diese
Kunstriume von der Welt drauflen ab.

Die modernen Reproduktionstechniken, die Griindung von Kunst-
vereinen, das Angebot von Kunstobjekten in den neuen Kaufhiusern

183 Vgl. Jacob, a.a.0., S. 378 ff.
184 Charles Baudelaire, Curiosités esthétiques. UArt romantique, hg. v. Henri Le-
maitre, Paris 1962, S. 215 (Exposition Universelle 1855, Beaux-Arts).
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fihrten zu einer Demokratisierung und Kommerzialisierung der
Kunst. In den Birgerhiusern wurde Hausmusik gepflegt, Gesang-
und Musikvereine wurden von Biirgern und Arbeitern gegriindet. Die
Forderung und Verwaltung der Kunst wurde schliefflich auch als eine
staatliche oder kommunale Aufgabe verstanden. Bei dieser Skizze der
Kunstentwicklung darf man freilich nicht iibersehen, dass wohl der
groffte Kontinent der Kunst, damals wie heute, der Kontinent der
belehrenden, religiosen, erbaulichen, geselligen und unterhaltsamen
Kunst bleibt. Dies gilt besonders fiir die Literatur.

Die Trias des Wahren, Guten und Schénen galt nun der Avantgarde
als das Bourgeoise, Kommerzielle, Affirmative, Vulgire, Unmoderne
schlechthin, als eine banausische Zweckentfremdung der Kunst. Die
Inschrift auf der Frankfurter Oper gewinnt vor dem Hintergrund
dieser Entwicklung geradezu etwas Trotziges. Es wire nun aber, wie
das Beispiel Baudelaires lehrt, viel zu einfach, die Entstehung der
Avantgarde aus einem Bruch mit dem isthetischen Erbe dieser Trias
zu erkliren.'®> Die Zusammenhinge sind, wie immer, komplizierter.
Bewusst oder unbewusst setzt die Avantgarde die idealistische Asthetik
fort.'86 Als ein Indiz dafiir lasst sich die Genealogie der Formel /art pour
['art anfithren. Das Programm des ['art pour l'art verliert freilich die
theoretische Finesse, welche die Trias in der idealistischen, genauer, in
der transzendentalen Asthetik um 1800 gewonnen hatte. Sie verliert
auch das Bewusstsein dafiir, dass das Schone den Betrachter, den Zu-
schauer, den Leser oder Horer braucht. Hatte fiir Kant und Schiller
oder Holderlin und Schelling das Schone eine immanente moralische
und erkenntnistheoretische Bedeutung, so versteht sich das Programm
des l'art pour ['art, jedenfalls der Theorie, der Selbstbeschreibung nach,
vor allem als Abwehr einer didaktischen, moralischen oder politischen
Instrumentalisierung der Kunst. Dem hitten auch Kant, Schiller, Hol-
derlin und Schelling zugestimmt. Auf diese Abwehr konzentriert sich
das Verdikt der Trias. Ausgenommen von diesem Verdikt wird die
Wahrheit. Von Hegel bis Heidegger (Der Ursprung des Kunstwerks,
1950) und Adorno (Asthetische Theorie, 1970) wird am Anspruch der
Kunst auf eine immanente Wahrheit festgehalten. Eine Folge dieses
avantgardistischen Programms und eine Reaktion auf die nationalso-

185 So die Tendenz bei Klaus Herding, Zur Trennung zwischen dem Wahren, Scho-
nen und Guten in der Kunst der Moderne, in: Zeitschrift fiir Asthetik und
Allgemeine Kunstwissenschaft 48, 2003, S. 111-128.

186 Darin liegt nach Philippe Lacoue-Labarthe/Jean-Luc Nancy, Labsolu littéraire.
Théorie de la littérature du romantisme allemand, Paris 1978, S. 22, das unbe-
wusste Romantische, ,I'inconscient romantique®, der Moderne.
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zialistische Kunstpolitik ist die im deutschen Grundgesetz verbiirgte
Freiheit der Kunst (Art. 5 GG), die hier und in der Rechtsprechung
sehr weit gefasst wird.

Edgar Allan Poe hatte in seinen Essays 7he Philosophy of Compo-
sition von 1846 und 7he Poetic Principle von 1850 ganz entschieden
bestritten, dass Kunst etwas mit Wahrheit und Moral zu tun hat. Thr
Ziel ist allein die Schonheit. Nur zufillig hat die Schénheit (beauty)
eines Gedichts mit Wahrheit (truth) und Pflicht (duty) zu tun. Eine
Verpflichtung der Kunst auf das Didaktische ist fiir ihn eine ,,Haresie®
(,heresy of The Didactic®). Wohl kénnen Momente von Wahrheit und
moralischer Belehrung in ein Gedicht aufgenommen werden, aber sie
miissen sich seiner Schonheit unterwerfen. In 7he Poetic Principle ver-
wendet Poe fiir sein dsthetisches Programm die epochemachende For-
mel ,,poem for the poems sake®. Den Begriff der Héresie des Didakti-
schen nimmt Baudelaire in seinen Notes nouvelles sur Edgar Poe (Neue
Anmerkungen zu Edgar Poe) von 1857 auf und redet von ,,’hérésie de
Penseignement.“ Die Kunst, fordert er hier, darf sich nicht der Wis-
senschaft oder der Moral assimilieren. Sie hat nicht die Wahrheit zu
ihrem Gegenstand, sie hat nur sich selbst: ,elle n’a pas la Vérité pour
objet, elle n’a qu'Elle-méme.“ Soweit entspriche diese Formulierung
dem [art pour lart-Dogma oder Klischee. Von diesem setzt sich aber
Baudelaire kritisch ab. Er kann sogar von der puerilen Utopie der
Schule des ,I'art pour I'art® reden und eine Verbindung der Kunst mit
Moral und Niitzlichkeit fordern.'®” Auch in den Notes nouvelles sur Ed-
gar Poe schlief$t Baudelaire — ,,man verstehe mich gut® — eine indirekte
moralische Wirkung der Poesie, eine indirekte Veredlung der Sitten,
eine Erhebung tiber die vulgiren Interessen nicht aus: ,Je ne veux pas
dire que la poésie n’ennoblisse pas les moeurs — qu'on me comprenne
bien — que son résultat final ne soit pas d’élever '’homme au-dessus du
niveau des intéréts vulgaires; ce serait évidemment une absurdité“.!88
Es wire also eine Absurditit, wenn die Erhebung tiber die vulgiren
Interessen nicht der Endzweck der Poesie wire. Wenn sich der Poet
ein direktes moralisches Ziel setze, dann allerdings kénne man auf ein

187 Baudelaire, a.a.0., S. 635, 556 und s57. Vgl. auch S. s80: Ohne das Gerechte
und Wahre keine Kunst: ,I’'absence nette du juste et du vrai dans I'art équivaut
a Pabsence d’art”.

188 A.a.O., S. 635. Vgl. auch seinen Brief an Swinburne von 10.10.1863: ,Je crois
simplement [...] que tout poeme, tout objet d’art bien fait suggére naturellement
et forcément une morale.“(Ich glaube einfach [...] dass jedes Gedicht, jedes gut
gemachte Kunstobjekt natiirlich und notwendig eine Moral suggeriert) Corres-
pondance générale, hg. v. Jacques Crépet, Paris 1947-1948, Bd. 4, S. 198.
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schlechtes Werk wetten. Ein indirekter moralischer Zweck wird von
Baudelaire durchaus gefordert. Nach einer griindlichen Untersuchung
der Immoralismus-Prozesse gegen die franzdsische Literatur im 19.
Jahrhundert stellt Klaus Heitmann sogar fest, ,,dass nicht einer unter
den vielen genannten Schriftstellern und Literaten [...] sich riickhalt-
los zum Prinzip der Autonomie bekannt hat.“!8?

In einem Essay tiber Théophile Gautier, der vor ihm in den 1830er
und 1840er Jahren schon ein radikales /a7t pour 'art-Programm ver-
treten hatte,'®® wendet sich Baudelaire gegen die ,,berithmte Lehre von
der Unaufloslichkeit des Schonen, des Wahren und des Guten®. Sie
ist fir ihn nur eine Erfindung moderner , Philosophiererei (,La fa-
meuse doctrine de 'indissolubilité du Beau, du Vrai et du Bien est une
invention de la philosophaillerie moderne®.)!*! Baudelaire bezieht sich
damit polemisch auf den Philosophen Victor Cousin.

Victor Cousin (1792-1867) war Professor fir Philosophie an der
Sorbonne, Staatsrat, Minister, Mitglied der Académie francaise, Pair
de France unter der Julimonarchie. Heute ist er kaum mehr bekannt,
im intellektuellen Leben Frankreichs damals war er ein philosophi-
scher Star. Die Sile seiner Vorlesungen konnten die Zuhorer nicht
fassen. Zumal im Kreis der franzosischen Romantik fand er eine grof3e
Resonanz. Dem franzosischen Publikum vermittelte er die Philoso-
phie und Asthetik des deutschen Idealismus. Schelling und Hegel
kannte er personlich. Ab 1818 hielt er Vorlesungen tiber Du Vrai, du
Beau et du Bien (Vom Wahren, vom Schonen und vom Guten). Pub-
liziert wurden sie 1836. Die zweite Auflage erschien 1846, 1853 die
dritte, 1926 die 31. Auflage. Cousin vertrat eine eklektische, christlich
getonte Philosophie, dsthetisch, beeinflusst von Kant, eine Autono-
mieidsthetik. Die Trias des Wahren, Schonen und Guten interpretiert
er als eine Trias von drei Attributen oder Formen oder Ideen oder
Essenzen, mit denen sich Gott im Sein manifestiert. Sie bilden eine
familidre Einheit. Alle drei sind, wir kennen die Metapher schon,
Schwestern desselben Vaters“, doch diirfen sie in ihren Funktionen
nicht vermischt (confondre) werden. Die Religion ist fiir die Religion,
die Moral fiir die Moral und die Kunst fiir die Kunst, keine dieser

189 Klaus Heitmann, Der Immoralismus-Prozess gegen die franzésische Literatur im
19. Jahrhundert, Bad Homburg u.a. 1970, S. 218.

190 Im Vorwort zu seinem Roman Mademoiselle de Maupin (1835) schreibt Gautier,
dass nur das schon sein kann, was zu nichts niitzt; alles, was niitzlich ist, ist
hisslich: ,Il n’y a de vraiment beau que ce qui ne peut servir a rien; tout ce qui
est utile, est laid“.

191 Baudelaire, a.a.0., S. 669.



100 FALL DER TRIAS

Ideen darf in den Dienst der anderen gestellt werden: , Il faut de la
religion pour la religion, de la morale pour la morale, comme de I'art
pour l'art.“*? Auch Cousin billigt dem Schonen eine besondere Afh-
nitdt zur Moral zu. In den Auflagen ab 1857 wird die beauté morale, ein
Begriff schon des 18. Jahrhunderts, sogar noch verstirke. Sie giltals ,le
fond, le principe, 'unité®, als Grund, Prinzip, Einheit der Schonheit
tiberhaupt.!??

Das Zitat aus Cousins Cours gilt als der erste offentliche Gebrauch
der Formel ['art pour l'art. Vorher, 1804, wihrend eines Aufenthalts
in Weimar, hatte der Schriftsteller und Politiker Benjamin Constant
(1767-1830) die Formel in sein Tagebuch eingetragen. Constant war
ein grofler Kulturvermittler zwischen Frankreich und Deutschland. Er
war Freund und Geliebter von Madame de Staél, die in ihrem Buch
De [’Allemagne (Uber Deutschland, 1810) die franzésische intellektu-
elle Szene auch tiber die deutsche idealistische Asthetik informierte.
Danach habe Kant klar bewiesen, dass es keineswegs Aufgabe der
Kunst ist, Lektionen zu geben. Mit seiner Trennung des Schénen
vom Niitzlichen habe er die schéone Kunst auf die absolute Unei-
genniitzigkeit (désinteressement absolu) gegriindet. Gerade sie fiithre
zu moralischen Gefiihlen, zu einem Enthusiasmus fir die Tugend.
(Teil 3, Kap. IX) Publiziert wurde Constants Tagebuch erst 1895. Uber
die Formel ist gewiss schon in den romantischen Salons von Paris
diskutiert worden.1%4

Die Eintragung bezieht sich auf ein Diner mit Henry Crabb Ro-
binson. Crabb Robinson (1775-1867), Journalist, Rechtsanwalt, man
of letters, vermittelte die neue deutsche idealistische Philosophie und
Asthetik in die englische Romantik. Seine Tagebiicher bilden eine
reiche Quelle fiir die deutsche und englische Romantik. Von 1800 bis
1805 hielt er sich in Deutschland auf und ging mit Goethe, Schiller,
Herder und Wieland um. Von ihm ist eine Nachschrift von Schellings
Vorlesungen tiber die Kunst von 1802/03 tiberliefert. Constant nennt
ihn einen ,jeune Anglais enthousiaste de Goethe et de Kant“,'® einen

192 Cours de philosophie, professé a la Faculté des Lettres pendant 'année 1818, par
M. V. Cousin, sur le fondement des idées absolues du vrai, du beau et du bien,
Paris 1836, ND Geneve 2000, S. 224. Zur Editionsgeschichte des Cours vgl.
Stefan Hartung, Victor Cousins dsthetische Theorie, Zeitschrift fir franzésische
Sprache und Literatur 107, 1997, S. 173—213, bes. S. 177 ff.

193 Victor Cousin, Du Vrai, du Beau et du Bien, 6. Aufl. Paris 1857, S. 168.

194 Zur Wirkung der idealistischen Asthetik auf die franzésische Romantik vgl.
Michel Brix, Le Romantisme Francais. Esthétique platonicienne et modernité
littéraire, Namur 1999, bes. S. 24 ff., 29 ff.

195 Benjamin Constant, (Euvres, hg. v. Alfred Roulin, Paris 1957, S. 225.
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jungen Englinder, begeistert von Goethe und Kant. Bei diesem Diner
reden Constant und Crabb Robinson iiber die Asthetik von Kant:
,Idées tres ingenieuses. Lart pour I'art, et sans but; tout but dénature
art. Mais Part attaint au but qu’il n’a pas.“'¢ (Sehr ingenidse Ideen.
Die Kunst fur die Kunst, und ohne Zweck; jeder Zweck denaturiert
die Kunst. Aber die Kunst erreicht den Zweck, den sie nicht hat) Eine
pointierte Zusammenfassung der neuen, transzendentalen Asthetik!
Die Kunst beférdert den Zweck des Wahren und Guten gerade da-
durch, dass sie sich keinen Zweck setzt.

In einer Unterhaltung tiber die idealistische bzw. transzendentale
Asthetik fillt also die Formel /a7t pour l'art. Auch ein anderer Schliis-
selbegriff der europiischen Avantgarde wird in dieser Asthetik vorbe-
reitet, nimlich der der Reinheit der Kunst, der Reinheit, heifst dies,
von allen Zweckbestimmungen und Realititsanspriichen.'®” Dieser
Begriff der Reinheit wird allerdings Ende des 19. Jahrhunderts auch
brisant moralisch, religios und politisch (und rassistisch) aufgeladen.
Schiller redet vom ,,Ideal dsthetischer Reinigkeit®, an das man sich in
der dsthetischen Beurteilung nur annihern kénne (Asthetische Briefe,
22. Brief), und fir Schelling entspringt aus der ,,Unabhingigkeit von
dufleren Zwecken®, die ,Heiligkeit und Reinheit der Kunst®. Der
Zweck des bloflen ,,Sinnenvergniigens® ist ,Barbarei®, der des Niitz-
lichen bezeichnend fiir ein Zeitalter, das die ,,hochsten Efforts“ des
menschlichen Geistes in ,,6konomische Erfindungen® setzt. (Zuerst
stand hier ,Runkelriiben®. System des transzendentalen Idealismus,
6. Hauptabschnitt, § 3)

Die avantgardistische Abwehr gegen eine Instrumentalisierung der
Kunst schliefit also eine indirekte moralische und kognitive Funktion
der Kunst keineswegs aus. ,,All art is immoral®, behauptet Oscar Wil-
de Ende des Jahrhunderts, und ,All art is quite useless.“!?® So oder
dhnlich lauten die Losungen der dsthetischen Avantgarde. Treffen sie
etwa Wildes Roman 7he Picture of Dorian Gray oder sein Mirchen
The Happy Prince? Heines Verse aus dem Romanzero-Gedicht Jehuda
ben Halevy, wonach der Dichter ein ,,Unverantwortlicher Kénig/Des
Gedankenreiches® sei, behauptet und problematisiert zugleich dieses
Niemandem-verantwortlich-Sein. Wenige Verse zuvor wird Jehuda
ben Halevy ,,Stern und Fackel seiner Zeit® genannt.

196 A.a.O,, S. 232.

197 Vgl. dazu Jirgen Brokoff, Geschichte der reinen Poesie. Von der Weimarer Klas-
sik bis zur historischen Avantgarde, Gottingen 2010.

198 Oscar Wilde, Complete Works, hg. v. Vyvyan Holland, London 1966, S. 1039
und 17.
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Entgegen der avantgardistischen Selbstbeschreibung bzw. Selbst-
tiuschung hat Kunst selbstverstandlich Wirkungen und Funktionen.
Sie hat vielfiltige mogliche, direkte und indirekte, gewollte und un-
gewollte Funktionen.'®® Gewollt oder ungewollt kann dies neben der
dsthetischen selbstverstindlich auch direkt oder indirekt eine mora-
lische, kognitive und politische Funktion sein. Dramen, Romane,
Filme lassen uns z. B. moralische Fille, Verwicklungen und Konflikte
imaginativ und empathisch durchleben. Einstellungen, Rollen, Ver-
haltensweisen kénnen immanent bestitigt werden, gerade durch die
Selbstverstindlichkeit ihrer Prisentation im isthetischen Medium.
Der Propagandaminister Goebbels wusste genau, dass die indirekte
politische Propaganda durch Unterhaltungsfilme und Schlager wir-
kungsvoller sein kann als die direkte politische Propaganda.

Auch da, wo diese Funktion direkt negiert wird, wird indirekt oder
stillschweigend doch ein Anspruch auf moralische Werte, auf so etwas
wie Humanitit, erhoben. Dieser Anspruch tragt auch das Projekt der
Autonomiedsthetik um 1800. Nach 1945 galt in Deutschland in vielen
programmatischen Auferungen Literatur per se als Gegenwelt oder
Widerstand gegen Macht und Autoritdt.?%° Stillschweigend wurde dabei
an eine bestimmte Literatur gedacht, an eine Literatur, aus der Mo-
derne, aus der Demokratie, aus der Liberalitit und Humanitit spre-
chen, und nicht, sagen wir, an Landserhefte. Dieses stillschweigende
Verstindnis von Kunst und Freiheit der Kunst gilt weithin bis heute,
wie aus Salman Rushdies Verteidigungsschrift /n Good Faith von 1990
oder den Diskussionen um die Freiheit der Satire und Meinung in der
Folge des Anschlags auf Charlie Hebdo hervorgeht.?°!

Die avantgardistische Polemik gegen, bald der Spott iiber die Trias
reicht bis ins 20. Jahrhundert. Es gehorte zum guten Ton, sich tiber sie
zu mokieren. Baudelaire und Nietzsche als Gewihrsleute aufrufend,

199 Vgl. dazu besonders Schmiicker, a.a.O. Schmiicker entwickelt S. 22ff. eine
differenzierte Taxonomie von Kunstfunktionen. Gegen die ,,Fabel“ von der Au-
tonomie der Kunst argumentiert mit evolutionstheoretischen und kantischen
Argumenten auch Menninghaus, Kunst als ,Beférderung des Lebens’, a.a.O.

200 Vgl. z. B. Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, 1947,
Adornos Asthetische Theorie, 1970, oder Alfred Anderschs Rede vor der Gruppe
47 Deutsche Literatur in der Entscheidung. Ein Beitrag zur Analyse der literarischen
Situation, ebenfalls 1947. Die implizite Wertung wird explizit, wenn Andersch
diese Widerstandsfunktion der Literatur, z. B. im Dritten Reich, auf ,echte
Literatur eingrenzt; Peter Hirtling, Meine Lektiire. Literatur als Widerstand,
hg. v. Klaus Siblewski, Neuwied 1981.

201 Vgl. Andreas Zielcke, Was soll Satire? Was darf sie?, in: Siiddeutsche Zeitung,
23.1.2015, S. 11.
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resiimiert Max Weber in seinem berithmten Vortrag Wissenschaft als
Beruf, 1917 gehalten, die Uberzeugung der isthetischen Avantgarde:
, Wenn irgend etwas, so wissen wir es heute wieder: dass etwas heilig
sein kann nicht nur: obwohl es nicht schén ist, sondern: weil und
insofern es nicht schon ist, [...] und dass etwas schon sein kann nicht
nur: obwohl, sondern: in dem, worin es nicht gut ist, das wissen wir
seit Nietzsche wieder, und vorher finden Sie es gestaltet in den ,fleurs
du mal®, wie Baudelaire seinen Gedichtband nannte, — und eine All-
tagsweisheit ist es, dass etwas wahr sein kann, obwohl und indem es
nicht schén und nicht heilig und nicht gut ist.“2°2

In Kafkas literarischem Ziel, ,,die Welt ins Reine, Wahre, Unver-
anderliche® zu heben (Tagebuch vom 25.09.1917), kommt das Schone
nicht mehr vor. Die Trias mag insgesamt das Gute bedeuten, das Reine
auch einen isthetischen Wert besitzen. Musil charakterisiert in Der
Mann ohne Eigenschaften die Figur der Bonadea mit dem Satz: ,,Sie
war imstande, ,das Wahre, Gute und Schone‘ so oft und natiirlich
auszusprechen, wie ein anderer Donnerstag sagt.“23

So gegensitzliche Denker wie Heidegger und Adorno sind sich
in der Polemik gegen die Trias einig. ,Nur kleine Zeiten®, formu-
liert Heidegger in zeitgemifler Verachtung des Biirgerlichen in seiner
Vorlesung iiber Holderlins Hymnen Germanien und Der Rhein im
Wintersemester 1934/35, ,denen das Dasein zum Gemichte herab-
sinkt, pflegen das Wahre, Gute und Schéne und haben in ihrem
Staat dann die entsprechenden Ministerien.“?°4 Und Adorno redet
vom , Tummelplatz des Wahren, Schonen und Guten®, zu dem die
Kunst im 19. Jahrhundert verkommen sei, und der in der dsthetischen
Reflexion ,,das Stichhaltige an den Rand dessen verschlug, was der
breite und schmutzige Hauptstrom des Geistes mit sich wilzte.“%9°
Derselbe Adorno kann aber auch schreiben, dass Kunst, werde sie
,strikt dsthetisch® wahrgenommen, dsthetisch ,nicht recht® wahrge-
nommen wird. Eine von Zwecken ungestorte dsthetische Welt sei eine
,<Phantasmagorie®.29¢

202 Max Weber, Wissenschaft als Beruf, 8. Aufl. Berlin 1991, S. 27.

203 Robert Musil, Gesammelte Werke, hg. v. Adolf Frisé, Reinbek bei Hamburg 1978,
Bd.1i, S. 42.

204 Martin Heidegger Gesamtausgabe, Frankfurt a. M. 1975ff., Bd. 39: Holderlins
Hymnen ,,Germanien® und ,,Der Rhein®, 2. Aufl. 1989, S. 99.

205 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie. Gesammelte Schriften, hg. v. Gretel
Adorno/Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1970-1986, Bd. 7, S. 99.

206 A.a.0,, S. 17. Vgl. schon Simmel, a.a.O., S. 162: ,Kunst ist mehr als Kunst®.
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Nach 1945, nach der Erfahrung des schrecklichen Versagens einer
Kultur, die sie sich einst als Versprechen von Humanitit gewihlt
hatte, spielt die Trias keine Rolle mehr. Im Mirz 1944 wurden die
Frankfurter Altstadt, das Opernhaus und das Goethehaus durch alli-
ierte Luftangriffe zerstort. Als Karl Jaspers Ende 1943 aufgrund einer
Zeitungsmeldung davon ausging, das Goethehaus sei zerstort, schrieb
er am 28. November 1943 an Ernst Beutler, den Direktor des Freien
Deutschen Hochstifts und Goethehauses, einen Brief, in dem er diese
Zerstorung ein ,,Symbol ungeheuer® nannte. Ein ,,Symbol ungeheuer®
hitte er auch die Zerstérung der Oper mit ihrer Widmung nennen
konnen.

Nur in der bayerischen Verfassung wurde nach 1945 ungebrochen
an der Trias festgehalten. In der dsthetischen Theorie, in der nun an-
geeigneten Selbstbeschreibung der Moderne taugte die Trias nur noch
als Formel fiir eine verstaubte und banausische Asthetik. Verpont war
es auch, von einer Botschaft, einer message des Kunstwerks zu reden.



Fortbestehen der Trias

heorie und Praxis kdnnen bekanntlich getrennte Wege gehen.

Wie steht es mit der Praxis, der Praxis des Schaffens von Kunst-
werken, des Lesens, Betrachtens, Sehens, Horens von Kunstwerken?
Da zeigt sich, dass die Trias noch fortbesteht, nicht als Leitgestirn,
natiirlich nicht, aber stillschweigend, implizit, in niedrigerer Hohe
und in modernisierter Form. Wir wire es auch moglich, tiber Kunst
zu reden, ohne Fragen der Moral, der Erkenntnis und des Schénen zu
beriihren? Ich wihle als Beispiel die Literatur, da ich damit auf mei-
nem Feld bleibe. Doch méchte ich wenigstens Klees bekannten Satz
zitieren, dass Kunst nicht das Sichtbare wiedergibt, sondern ,sichtbar®
macht.?%” Dieser Satz kann doch als eine moderne Formulierung dafiir
gelesen werden, dass das Kunstwerk tiber das Sehen des Wechselspiels
von Raum, Formen und Farben hinaus auch Wirklichkeit sichtbar
machen will, also eine Dimension eroffnet, die Erkenntnis und mora-
lisches Handeln tiberhaupt voraussetzen. In Filmbesprechungen kann
man Sitze lesen, wonach ein Film hoffnungsvoll oder schockierend
oder entlarvend oder trostlich ist, trist-poetische Bilder zeigt, ein Pro-
blem mit Worten oder Bildern hat, eine grofle Geschichte erzihl,
ein Laborexperiment ist, fir Verstindnis wirbt, nachdenklich macht.
Dem Dirigenten Kent Nagano zufolge bietet die klassische Musik
, Versprechen von Energie, Kraft, Erkenntnis, Inspiration, Trost und
Gliick, von geistiger Freiheit“.2°8 Kann man in diesen Formulierun-
gen nicht auch das lustvolle, das Lebensgefiihl stimulierende Spiel der
intellektuellen, imaginativen und emotionalen Krifte wiederfinden,
das nach Kant ein Kunstwerk in uns erregt?

Die deutsche Literatur nach 1945 mit ihrem groflen Thema der
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, dem Weltkrieg,
der Vernichtung der Juden, der Nachkriegszeit ist eine einzige Ein-
rede gegen das avantgardistische Dogma. Selbstverstindlich geht es

207 Paul Klee, Kunst-Lehre, hg. v. Giinther Regel, Leipzig 1991, S. 60. Der Essay
Klees, in dem dieses Zitat steht, erschien zuerst 1920.

208 Zit. nach: Stiddeutsche Zeitung, 22.01.2015. — Zur Musik aufschlussreich: Hans
Heinrich Eggebrecht, Die Musik und das Schone, Miinchen 1997; zur Malerei:
Gottfried Boehm, Wie Bilder Sinn erzeugen. Die Macht des Zeigens, 2. Aufl.
Berlin 2008.
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ihr um Moral und um Erkenntnis, um das Gute und das Wahre,
in seinem Scheitern und — selteneren — Gelingen. Selbstverstindlich
soll Literatur auch schén sein, nur vermeidet man die grofSen Worte
und gebraucht man dafiir andere, auf Sachlichkeit herabgestimmte
Begriffe. Guinter Grass Roman Die Blechtrommel ist ein hochst ar-
tistischer, experimenteller und fesselnder Roman und er liefert direkt
und indirekt Einsichten iiber den bosen Blick seines Ich-Erzihlers
Oskar Matzerath in die Vorkriegs-, Kriegs- und Nachkriegszeit, in die
individuelle Schuld am Nationalsozialismus, an der Verfolgung und
Ermordung der Juden.

Wie steht es im Umgang der Leser mit der Literatur? Die Leser er-
warten nicht mehr, in ein ewiges Reich des Wahren, Guten und Scho-
nen gefithrt zu werden. Aber sie erwarten, dass Literatur direkt oder
indirekt mit dem zu tun hat, was einst mit der Trias {iberschrieben
wurde. Sie erwarten, dass Literatur nicht nur unterhaltsam, spannend,
entspannend, lustvoll ist, dass sie Empathie erregt, durch Emotionen
wie Furcht, Kummer, Hoffnung und Mitleid fihrt, sondern auch
zum Nachdenken anregt, belehrt, moralische Fragen aufwirft, mo-
ralische Verwicklungen und Konflikte erleben ldsst, dass sie unsere
Selbsterkenntnis, unsere Menschen- und Weltkenntnis erweitert und
verdndert. Wir Leser erwarten von der Literatur irgendwie auch eine
Antwort auf die Frage, wer wir sind und wie wir leben wollen. Diese
Erwartung richten wir natiirlich nicht an jedes Werk. Wir vergniigen
uns auch am Witz, am amisanten, humorvollen Sketch, am geistrei-
chen Aphorismus, an der zerstreuenden Erzdhlung, der treffenden,
boshaften Satire. Es gibt viele literarische Gattungen mit je unter-
schiedlichen Wirkungsabsichten. Nach einer Reprisentativbefragung
des Emnid-Instituts und der Universitit Bielefeld Anfang der 1980er
Jahre gab die Mehrheit der Befragten an, gute Literatur soll direkt
oder indirekt etwas iiber die Welt herausfinden, sie soll stilistisch an-
spruchsvoll sein und sie soll, direkt oder indirekt, moralisch wichtige
Themen behandeln. Die Lektiire soll Kopf und Herz zugleich fes-
seln.?%? Nach Giinter Kunert hatten die Leser in der DDR von der
Literatur Aussagen zum ,,Sinn des Lebens® und eine ,,unrelativierbare
Wahrheit® erwartet.?!® Diese grofSe Bedeutung der Literatur hatte
natiirlich auch etwas mit der politischen Situation in der DDR zu tun.

209 Vgl. Siegfried J. Schmidt, Das ,Wahre, Schone, Gute“? Literatur als soziales
System. Funkkolleg Medien und Kommunikation. Hessischer Rundfunk. 17.
Kollegstunde, Frankfurt a. M. 1990, S. 29f.

210 Giinter Kunert, Die Schreie der Fledermause, Wien 1979, S. 375.
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Die Leser sind ,,natiirlich® davon tiberzeugt, stellt der Literaturkritiker
Hubert Winkels fest, ,dass gute Literatur zu schreiben und zu lesen
auch eine moralische, ja eine grundsitzlich zivilisierende Funktion
hat.“?!! Dieser Erwartung der Leser, dass Literatur auch moralische
Probleme behandelt, Einsichten in das Leben vermittelt, entspricht ja
die Literatur. Jedem Leser werden Beispiele einfallen.

In der Praxis der Literaturkritik wird eine Erwihnung der Trias
vermieden. Die Orientierung an Fragen der Schonheit, der Moral und
der Wahrheit wird vielmehr begrifflich und analytisch modernisiert.
Die Rede von der Form, der Sprache, der Struktur, dem Stil beerbt
die Rede vom Schonen. Die Aufmerksamkeit auf Wahrscheinliches,
Glaubwiirdiges, Realistisches, Authentisches, auf Welterkundung rich-
tet sich auf ein Wahres. Die Frage nach dem Guten wird beerbt durch
die mehr oder minder stillschweigende Frage nach einem gelingenden
oder scheiternden humanen Leben. Die Wertung z. B., ein Roman sei
spannend und unterhaltsam, ist, wie man zugeben wird, eine dsthe-
tische Wertung. Sie bezieht sich auf die spezifische Verkniipfung der
Handlung, die Konstruktion der Figuren, den sprachlichen Stil, auf
die Erzeugung einer emotionalen Teilnahme. Es ist aber offensichtlich,
dass dabei auch implizite Annahmen und Urteile tiber Glaubwiirdi-
ges, Wahrscheinliches und Moralisches eine Rolle spielen. So kann
in Literaturkritiken z.B. ein Werk ,tief bewegend® genannt, eine
Rollenprosa als nicht glaubwiirdig beurteilt werden, kann bemingelt
werden, dass die Sprache sich nicht ,ins Offene und Ungesicherte®
wagt, oder gelobt werden, dass schliissig erzihlt wird, kann der Leser
an der Wahrheit eines Romans nicht vorbeikommen. Ein Kritiker
schreibt tiber Dirk von Petersdorffs Gedichtband Sirenenpop, dass
hier eine ,anonyme, generationstypische Stimme® spricht, dass die
Jfreirhythmischen Flichentexte® zwischen ,Lamento und strikter Be-
obachtung® changieren und der Autor seine ,traurigen Befunde eher
im leichten Ton® bringt. (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.10.2014)
Der Ausdruck ,generationstypische Stimme® soll auch die moralische
Befragung dieser Generation in den Gedichten treffen. Uber Richard
Powers Roman Orfeo heifit es, er sei ,,gelehrt und durchdacht und zu-
gleich anriihrend, spannend und ,schén’, in einem ganz elementaren,
poetischen Sinn.“ (Siiddeutsche Zeitung, 07.10.2014) Das Pridikat
,schon® wird noch etwas verlegen in Anfihrungszeichen gesetzt! Ein
anderer Roman stellt fiir den Kritiker Fragen danach, ,,was wir tiber

211 Hubert Winkels, Gute Zeichen. Deutsche Literatur 1995—2005, Kéln 2005, S. 38.
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uns wissen und was das Bild, das andere sich von uns machen, in uns
bewirkt.” (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 09.02.2013)

Erinnert sei auch an die in jiingster Zeit sehr stark mit moralischen
und politischen Argumenten gefiihrten Debatten um Peter Handke
und Botho Strauf, um Christa Wolfs Wazs bleibt, um Martin Walsers
Tod eines Kritikers, iber die Mitgliedschaft in der Waffen-SS des jungen
Giinter Grass, tiber den Fall Esra, der das Bundesverfassungsgericht
beschiftigte (siche oben S. 44 f.), aber schon an die Implikationen und
Diskussionen des Adorno-Satzes Anfang der 1950er Jahre, wonach ein
Gedicht nach Auschwitz zu schreiben barbarisch sei.?'? Im Literari-
schen Quartett Marcel Reich-Ranickis horte man selbstverstandlich
dsthetische und moralische Urteile und Urteile, die eine Wahrheit im
Kunstwerk einfordern. Das lag auch an den besonderen Maf3stiben
Reich-Ranickis. In einer instruktiven Untersuchung der Debatten um
Straufl, Grass, Walser, Handke, Wolf und Biller und eines Korpus von
Literaturkritiken des Zeitraums von 1990 bis 2008 kommt Sabine
Buck zum Ergebnis, dass die Kritiker durchweg sowohl dsthetisch als
auch moralisch argumentieren. Auch der Gewinn von Einsichten ist
ein wichtiges Urteilskriterium.?!? Dieser Befund entspricht auch einer
Untersuchung von Literaturkritiken im Zeitraum von 1730 bis 1980,
in der zudem gezeigt werden konnte, dass auch gattungsspezifische
Vorgaben bei der Bewertung eine Rolle spielen. Bei Dramen werden
vor allem die Erzeugung von Affekten wie Furcht, Sympathie, Mitleid,
Hoffnung, bei Romanen vor allem die intellektuellen Anregungen,
bei Gedichten vor allem die Verbindung von Wahrheit und Schon-
heit herausgestellt.?!# Die stillschweigende Orientierung der Autoren,
Kritiker und Leser an den Fragen des Schonen, des Wahren und des
Guten ist so manifest, dass man sich tiber die hartnickige Tradition
der avantgardistischen Selbsttduschung bis heute wundern muss.

Seit den letzten zehn, fiinfzehn Jahren ist im kulturellen Diskurs
eine Renaissance der Rede vom Schonen erkennbar. Mit ihr verliert
offenbar auch die Erwihnung der Trias ihre Peinlichkeit. Sibylle Le-
witscharoff iiberschreibt ihre Ziircher und Frankfurter Poetik-Vorle-
sungen von 2011 sogar mit dem nur auf den ersten Blick ironischen

212 Vgl. Lyrik nach Auschwitz? Adorno und die Dichter, hg. v. Petra Kiedaisch,
Stuttgart 1995.

213 Sabine Buck, Literatur als moralfreier Raum? Zur zeitgendssischen Wertungs-
praxis deutscher Literaturkritik, Paderborn 2011.

214 Michael Kienecker, Prinzipien literarischer Wertung, Géttingen 1989.
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Titel Vom Guten, Wahren und Schonen.?'> In der Musik von Bach,
bekennt der Sidnger Christian Gerhaher, hore er in jedem Ton das
,Desiderat einer ewigen Wahrheit“ im Sinne des ,,Wahren, Schonen,
Guten.“ Diese Werte verkorpern fiir ihn zwar nur ein ,, Ideal®, das sich
nicht erreichen lisst, ,,aber man kann sich ihm annihern: mit Wahr-
haftigkeit.“ (Stiddeutsche Zeitung Magazin, 23.01.2015) Der englische
Titel Still Alice, Titel eines Films iiber eine Frau, die an Alzheimer
erkrankt, ist von einer Zuschauerin zu recht ,,sch6n® genannt worden.
Er ist thythmisch und euphonisch eingingig und fasst mit minimalen
Mitteln auf eine lapidare, prignante Weise den Film zusammen. Er
gibt Vieles zu denken und lisst offen, ob er als Aussage oder als Frage
gemeint ist. Oder suggeriert der Rhythmus eine Aussage? So bringt
sich der Titel in ein Schweben, das schén genannt werden kann. Den
altmodischen Fragen nach dem Wahren, Schénen und Guten von
Kunstwerken entkommt man nicht. Wie denn auch sonst, da solche
Werke ,,uns zum Ernst und zum Spiele, zur Ruhe und zur Bewegung,
zur Nachgiebigkeit und zum Widerstand, zum abstrakten Denken
und zur Anschauung wenden.“ (Asthetische Briefe, 22. Brief)

215 Vgl. auch Giinter Figal, Uber die Schonheit der modernen Kunst, in: Inter-
nationales Jahrbuch fiir Hermeneutik 9, 2010, S. 117-128; Martin Seel, Aktive
Passivitit. Uber den Spielraum des Denkens und Handelns und anderer Kiinste,
Frankfurt a. M. 2014, bes. S. 269 ff. Als jiingstes Beispiel die Vortragsreihe der
Bayerischen Akademie der schonen Kiinste unter dem Titel ,, Was ist noch schén
an den Kiinsten?“, kommentiert in der Siiddeutschen Zeitung unter dem Titel
,Die Schonheit ist tot, es lebe die Schonheit®, 18.12.2014.
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Anhang

Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus

eine Ethik. Da die ganze Metaphysik kiinftig in die Moral fillt — (wo-
von Kant mit seinen beiden praktischen Postulaten nur ein Beispiel
gegeben, nichts erschopft hat) so wird diese Ethik nichts anders als
ein vollstindiges System aller Ideen, oder, was dasselbe ist, aller prak-
tischen Postulate sein. Die erste Idee ist natiirlich die Vorstellung von
mir selbst, als einem absolut freien Wesen. Mit dem freien, selbstbe-
wussten Wesen tritt zugleich eine ganze Welt — aus dem Nichts her-
vor — die einzig wahre und gedenkbare Schopfung aus Nichts — Hier
werde ich auf die Felder der Physik herabsteigen; die Frage ist diese:
Wie muss eine Welt fiir ein moralisches Wesen beschaffen sein? Ich
mochte unsrer langsamen an Experimenten mithsam schreitenden —
Physik, einmal wieder Fliigel geben.

So — wenn die Philosophie die Ideen, die Erfahrung die Data
angibt, konnen wir endlich die Physik im Groflen bekommen, die
ich von spitern Zeitaltern erwarte. Es scheint nicht, dass die jetzige
Physik einen schopferischen Geist, wie der unsrige ist, oder sein soll,
befriedigen kénne.

Von der Natur komme ich aufs Menschenwerk. Die Idee der
Menschheit voran — will ich zeigen, dass es keine Idee vom Staat gibr,
weil der Staat etwas Mechanisches ist, so wenig als es eine Idee von
einer Maschine gibt. Nur was Gegenstand der Freiheit ist, heifSt Idee.
Wir missen also auch tiber den Staat hinaus! — Denn jeder Staat muss
freie Menschen als mechanisches Riderwerk behandeln; und das soll
er nicht; also soll er authoren. Thr seht von selbst, dass hier alle die Ide-
en, vom ewigen Frieden u.s.w. nur untergeordnete Ideen einer héhern
Idee sind. Zugleich will ich hier die Prinzipien fiir eine Geschichte
der Menschheit niederlegen, und das ganze elende Menschenwerk
von Staat, Verfassung, Regierung, Gesetzgebung — bis auf die Haut
entbléflen. Endlich kommen die Ideen von einer moralischen Welt,
Gottheit, Unsterblichkeit — Umsturz alles Afterglaubens, Verfolgung
des Priestertums, das neuerdings Vernunft heuchelt, durch die Vernunft
selbst. — Absolute Freiheit aller Geister, die die intellektuelle Welt in sich
tragen, und weder Gott noch Unsterblichkeit aufler sich suchen diirfen.
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Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der Schénheit, das Wort
in hoherem platonischem Sinne genommen. Ich bin nun tberzeugt,
dass der hochste Akt der Vernunft, der, indem sie alle Ideen um-
fasst, ein asthetischer Akt ist, und dass Wahrheit und Giite nur in der
Schénheit verschwistert sind — Der Philosoph muss eben so viel dsthe-
tische Kraft besitzen, als der Dichter. Die Menschen ohne isthetischen
Sinn sind unsre BuchstabenPhilosophen. Die Philosophie des Geistes
ist eine dsthetische Philosophie. Man kann in nichts geistreich sein,
selbst tiber Geschichte kann man nicht geistreich raisonnieren — ohne
asthetischen Sinn. Hier soll offenbar werden, woran es eigentlich den
Menschen fehlt, die keine Ideen verstehen, — und treuherzig genug
gestehen, dass ihnen alles dunkel ist, sobald es tiber Tabellen und
Register hinaus geht.

Die Poesie bekommt dadurch eine hohere Wiirde, sie wird am Ende
wieder, was sie am Anfang war — Lehrerin der Menschheit; denn es
gibt keine Philosophie, keine Geschichte mehr, die Dichtkunst allein
wird alle tibrigen Wissenschaften und Kiinste tiberleben.

Zu gleicher Zeit horen wir so oft, der grofSe Haufen miisse eine sinn-
liche Religion haben. Nicht nur der grofle Haufen, auch der Philosoph
bedarf ihrer. Monotheismus der Vernunft und des Herzens, Polytheis-
mus der Einbildungskraft und der Kunst, dies ists, was wir bediirfen!

Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die, so viel ich weifs,
noch in keines Menschen Sinn gekommen ist — wir miissen eine neue
Mythologie haben, diese Mythologie aber muss im Dienste der Ideen
stehen, sie muss eine Mythologie der Vernunft werden.

Ehe wir die Ideen idsthetisch, d.h. mythologisch machen, haben
sie fuir das Volk kein Interesse und umgekehrt ehe die Mythologie
verninftig ist, muss sich der Philosoph ihrer schimen. So miissen
endlich Aufgeklirte und Unaufgeklirte sich die Hand reichen, die
Mythologie muss philosophisch werden, und das Volk verniinftig,
und die Philosophie muf§ mythologisch werden, um die Philosophen
sinnlich zu machen. Dann herrscht ewige Einheit unter uns. Nimmer
der verachtende Blick, nimmer das blinde Zittern des Volks vor seinen
Weisen und Priestern. Dann erst erwartet uns gleiche Ausbildung
aller Krifte, des Einzelnen sowohl als aller Individuen. Keine Kraft
wird mehr unterdriickt werden, dann herrscht allgemeine Freiheit und
Gleichheit der Geister! — Ein hoherer Geist vom Himmel gesandt,
muss diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das letzte, grofite

Werk der Menschheit sein.21©

216 Orthographie und Zeichensetzung wurden vorsichtig modernisiert.
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Johann Wolfgang von Goethe

Epilog zu Schillers Glocke

Wiederholt und erneut
bei der Vorstellung am 10. Mai 1815.

Freude dieser Stadt bedeute,
Friede sei ihr erst Geldute!

Und so geschah’s! Dem friedenreichen Klange
Bewegte sich das Land und segenbar

Ein frisches Gliick erschien; im Hochgesange
Begriif$ten wir das junge Fiirstenpaar;

Im Vollgewiihl, in lebensregem Drange
Vermischte sich die tit'ge Volkerschar,

Und festlich ward an die geschmiickten Stufen
Die Huldigung der Kiinste vorgerufen.

Da hor’ ich schreckhaft mitternicht'ges Lauten,
Das dumpf und schwer die Trauerténe schwellt.
Ist’s moglich? Soll es unsern Freund bedeuten,

An den sich jeder Wunsch geklammert hale?

Den Lebenswiird’ gen soll der Tod erbeuten?

Ach! Wie verwirrt solch ein Verlust die Welt!

Ach! Was zerstort ein solcher Riss den Seinen!
Nun weint die Welt und sollten wir nicht weinen?

Denn er war unser! Wie bequem, gesellig

Den hohen Mann der gute Tag gezeigt,

Wie bald sein Ernst, anschlieffend, wohlgefillig,
Zur Wechselrede heiter sich geneigt,

Bald raschgewandt, geistreich und sicherstellig
Der Lebensplane tiefen Sinn erzeugt,

Und fruchtbar sich in Rat und Tat ergossen;
Das haben wir erfahren und genossen.

Denn er war unser! Mag das stolze Wort
Den lauten Schmerz gewaltig tibertonen!
Er mochte sich bei uns, im sichern Port,
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Nach wildem Sturm zum Dauernden gewdhnen.
Indessen schritt sein Geist gewaltig fort

In’s Ewige des Wahren, Guten, Schénen,

Und hinter ihm, in wesenlosem Scheine,

Lag, was uns alle bindigt, das Gemeine.

Nun schmiickt’ er sich die schéone Gartenzinne,
Von wannen er der Sterne Wort vernahm,

Das dem gleich ew’gen, gleich lebend’gen Sinne
Geheimnisvoll und klar entgegenkam.

Dort, sich und uns zu kostlichem Gewinne,
Verwechselt’ er die Zeiten wundersam,

Begegnet’ so, im Wiirdigsten beschiftigt,

Der Dimmerung, der Nacht, die uns entkriftigt.

Ihm schwollen der Geschichte Flut auf Fluten,
Verspiilend, was getadelt, was gelobt,

Der Erdbeherrscher wilde Heeresgluten,

Die in der Welt sich grimmig ausgetobt,

Im niedrig Schrecklichsten, im héchsten Guten
Nach ihrem Wesen deutlich durchgeprobt. —
Nun sank der Mond und, zu erneuter Wonne,
Vom klaren Berg heriiber stieg die Sonne.

Nun glithte seine Wange rot und roter

Von jener Jugend, die uns nie entfliegt,

Von jenem Mut, der, frither oder spiter,

Den Widerstand der stumpfen Welt besiegt,

Von jenem Glauben, der sich stets erhohter

Bald kiihn hervordringt, bald geduldig schmiegt,
Damit das Gute wirke, wachse, fromme,

Damit der Tag dem Edlen endlich komme.

Doch hat er, so geiibt, so vollgehaltig

Dies bretterne Geriiste nicht verschmiht,

Hier schildert’ er das Schicksal, das gewaltig
Von Tag zu Nacht die Erdenachse dreht,

Und manches tiefe Werk hat, reichgestaltig,
Den Wert der Kunst, des Kiinstlers Wert erhoht.
Er wendete die Bliite hochsten Strebens,

Das Leben selbst, an dieses Bild des Lebens.

Ihr kanntet ihn, wie er mit Riesenschritte
Den Kreis des Wollens, des Vollbringens maf3,
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Durch Zeit und Land, der Vélker Sinn und Sitte,
Das dunkle Buch mit heiterm Blicke las;

Doch wie er atemlos in unsrer Mitte

In Leiden bangte, kiitmmerlich genas,

Das haben wir in traurig schénen Jahren,

Denn er war unser, leidend miterfahren.

Ihn, wenn er vom zeriittenden Gewiihle

Des bittern Schmerzes wieder aufgeblicke,
Ihn haben wir dem listigen Gefiihle

Der Gegenwart, der stockenden, entriicke,
Mit guter Kunst und ausgesuchtem Spiele
Den neubelebten edlen Sinn erquick,

Und noch am Abend vor den letzten Sonnen
Ein holdes Licheln gliicklich abgewonnen.

Er hatte frith das strenge Wort gelesen,

Dem Leiden war er, war dem Tod vertraut.

So schied er nun, wie er so oft genesen;

Nun schreckt uns das, wofiir uns lingst gegraut.
Doch schon erblicket sein verklirtes Wesen
Sich hier verklirt, wenn es hernieder schaut.
Was Mitwelt sonst an ihm beklagt, getadelt,

Es hat’s der Tod, es hat’s die Zeit geadelt.

Auch manche Geister, die mit ihm gerungen,
Sein grof$ Verdienst unwillig anerkannt,

Sie fithlen sich von seiner Kraft durchdrungen,
in seinem Kreise willig festgebannt:

Zum Hochsten hat er sich emporgeschwungen,
Mit allem, was wir schitzen, eng verwandt.

So feiert Ihn! Denn was dem Mann das Leben
Nur halb erteilt, soll ganz die Nachwelt geben.

So bleibt er uns, der vor so manchen Jahren —
Schon zehne sind’s! — von uns sich weggekehrt!
Wir haben alle segenreich erfahren,

Die Welt verdank’ ihm, was er sie gelehrt;

Schon lingst verbreitet sich’s in ganze Scharen,
Das Eigenste, was ihm allein gehort.

Er glinzt uns vor, wie ein Komet entschwindend,
Unendlich Licht mit seinem Licht verbindend.?!”

217 Endgiiltige Fassung 1816.
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