,Argumentationshilfe’ zur Widerlegung aller ,objektiven Einwendungen‘ — gegen eine
>zu anspruchsvolle Theaterauffiihrung, deren erreichbares Publikum &lter, klassisch-
intellektuell vorgebildet und kaum groBer als handverlesen sein diirfte<. Eine
Begleitinformation zum Friderich Schiller Programm. Februar 2026.

*
Weiterfiihrend vgl. ggf. auch hier:
OTZ, Ostthiiringer Zeitung: Poetisch, provokant, politisch.

Sven-Erik Just 1adt zur Neuentdeckung eines Klassikers ein. Hier nachzulesen.
12.09.2025.

Kleine Festrede zur Premiere des Schillerprogramms am 10. und 11. Oktober 2025.

Materialien und Verweise: https://schillerprogramm.de/verweise.html.

*

Sehr verehrter Veranstalter,

gewiB haben Sie zuvorderst den Blick auf die 6konomischen Kennzahlen zu richten:
,Was kostet mich die Sache, was bringt sie ein?*

Nach gut drei Jahren intensiver Arbeit an unserem Programm wich zuletzt auch
unser Idealismus den rauen Marktgesetzen: Summa summarum hatten wir 20.000 €
in die Produktion ,investiert’ — in der Abendkasse unserer Premiere fanden sich
stolze 600 €. Die zweite Doppelvorstellung brachte 100 € — es saBen lediglich sechs
enthusiasmierte Theaterganger im Parkett. Das nahm natiirlich auch den Abenden
etwas die Spannung, zugleich klaffte in der Kasse ein Manko.

Zunehmend fiihlten wir uns aber auch korperlich erschépft: Zum Aufbau/Abbau
unserer Biithne bendétigen wir (je) 8 Stunden, mehr als 50 Requisiten und andere
Einrichtungen wollen an ihren Platz gesetzt sein. Spreche ich von ,wir, so sind das —
unter gliicklichen Umstanden — drei Menschen, den Schauspieler inbegriffen. Und
dieser moge nun ,entspannt, gelassen, konzentriert, kraftvoll‘ seine Vorstellung
absolvieren... — ja, Phantasten muten sich mancherlei zu, nur eben auch nicht auf
Dauer: Auf Dauer vermag der schonste Idealismus den ,Marktforderungen‘ nicht zu
trotzen.

>Es ist diese berechnende, rationalistische Gegeniiberstellung von ,Aufwand und
Nutzen’, die unsere Entfremdung von allen hoheren Prinzipien entlarvt.<
(Just, Zitat aus dem Abend.)

Diese ,Gegeniiberstellung’ scheint der gewichtigste Einwand gegen unsere
Veranstaltung zu sein: ,Sie ist nicht zu finanzieren. Wir haben das anzuerkennen,
standen und stehen und leiden selbst an dieser Uberforderung. Nicht umsonst galt
einer anderen als der profitorientierten Gesellschaftsform die ,Forderung von Kunst
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https://www.otz.de/lokales/saale-orla-kreis/article409972516/poetisch-provokant-politisch-so-ist-ein-schiller-programm-im-saale-orla-kreis.html
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und Kultur® als Staatsauftrag, verankert in ihrer Verfassung. Die Idee dahinter: Zur
Erziehung eines ,humanistisch orientierten Menschenbildes‘ bedarf es der
,dialektisch-klassischen Bildung‘. — Was soll das sein?! — Vielleicht mag der eine oder
andere dieser Frage griindlicher nachgehen wollen, ich setze hier blo die
Grundpfeiler, iiber die die Briicke zur Bildung fiihrt: >Tradition und Aufklarung.<

In Zeiten allerdings, in denen ,der Profit‘ das alles bestimmenden MaB ist, stehen
,Kunst, Kultur, Bildung, Geist, Genie, Schopferkraft, Meisterschaft’ — ohnehin schon
korrumpiert durch den Zwang zur Erwerbstatigkeit oder ,Wirtschaftlichkeit’ — ,ganz
oben’‘ auf der geschiftlichen Opferliste. Hatte eigentlich je wer ,berechnet’, was es
Jkostete und einbrichte’, kultivierte Menschen heranzubilden?!, bzw. ob es ,teurer
ist, Krieg zu fithren oder in den Frieden zu ,investieren‘?! — naive Frage: um des
Profites willen fiihren wir ja Krieg! — Der Faktizitat physischer Gewalten ist nicht
beizukommen, es sein denn durch ,idealistische Faktizitat' und Widerstand:

>Es ist der Geist, der sich den Korper baut.<
(Friderich Schiller, Wallensteins Tod, III., 13.)

Wie wire es, sich ,idealistisch zu behaupten‘? — und der Befehlsgewalt von Materie
und Ideologie die >FREUDE an der Schopfung des Unerwarteten<
entgegenzustellen, im Wissen um die Sehnsucht des Menschen nach solchen Kriften
und Resonanzen, die fahig sind, die widernatiirlichen Paradigmen unseres
gefalschten Daseins zu sprengen und wahrhaft Neues zu begriinden!

>Zweyerley Wirkungsarten.
Wirke Gutes, du nihrst der Menschheit gottliche Pflanze;
Bilde Schones, du streust Keime der gottlichen aus.<
(Friderich Schiller, Votivtafel.)

Lassen Sie uns, verehrter Veranstalter, die zwei anderen Hauptargumente
betrachten, gegen eine >zu anspruchsvolle Theaterauffiihrung, deren erreichbares
Publikum ilter, klassisch-intellektuell vorgebildet und kaum groBer als handverlesen
sein diirfte<:

Zwei Abende?, vier Teile?, je eine Stunde?, zwei Pausen?, ein Soloprogramm? — Auch
darin stimmt Thre Erfahrung gewiB3 mit unserer iiberein: Auf dem Lande sind die
Wege weiter als in den Stadten. Wer sich schon aufmacht, um sich ein Kulturerlebnis
,zuzumuten‘, der mochte das bitteschon an einem Abend ,hinter sich bringen®.
Womoglich noch ,doppelter Einritt*? — GewiB konnen wir das Programm
,zusammenstreichen’, was wire gewonnen? — Zeit?, Geld?, Aufwand? — ,Wir sollen
auf Requisiten, Musik, Licht, meinen Stuhl, meinen Schal und die Votivtafeln
verzichten? — Was wire gewonnen, wenn so Vieles fehlte: an Zeichen, Namen,
Begriffen, Beziehungen, Formen, Bildern, die wir zu einem >metaphysischen
Mosaik< zusammengesetzt und zusammensetzbar aneinandergefiigt haben? Wie
ware es, eine Buchseite in der Mitte zu zerschneiden?:

>Nimm einen Ton aus einer Harmonie,
Nimm eine Farbe aus dem Regenbogen —
Und alles, was dir bleibt, ist nichts, solang
Das schone All der Tone fehlt und Farben.<
(Friderich Schiller, Das verschleierte Bild zu Sais.)



Erlauben Sie, geehrter Veranstalter, nochmals ,idealistisch® zu argumentieren: Wer
wollte ein zerrissenes Gedicht lesen, nur eine Halbzeit mit seiner Mannschaft
mitfiebern? — ,Die Fortsetzung der Partie wird auf unbestimmte Zeit verschoben.‘ —
Lassen wir den Menschen die FREIHEIT, selbst zu wihlen, ob sie sich fiir

>Das Ganze!<
(Just, Zitat aus dem Abend.)

interessieren oder mit Unvollstindigem zufriedengeben mochten. Neues gestaltet
sich, wo wir uns bewuBt entscheiden: nach >ungeteilter Wahrheit> zu suchen oder
uns mit den Oberflachen zu begniigen, die vielleicht ,schon erscheinen’, uns aber den
Zugang zur WEITE der >Wahren Wirklichkeit< versagen. Noch mochte ich hoffen
diirfen, daB der groBere Teil der Menschen in ihren seelischen Tiefen verniinftiger, ja
sogar gebildeter und damit auch machtiger ist, als es auf den ersten Blick hin
erscheint. Nur das ihnen anerzogene MiBtrauen halt sie gegeneinander auf Abstand.
Laden wir sie ein, wieder ihren Verstand und Mut zu gebrauchen, regen wir ihre
Sinne, ihre Sehnsucht an, das Wahre vom Falschen scheiden — lernen, beurteilen,
handeln — zu wollen: >Wie ehrlich bin ich eigentlich zu mir selbst und zu den
anderen?!<

Und zum Dritten — gegen eine >zu anspruchsvolle Theaterauffiihrung, deren
erreichbares Publikum ilter, klassisch-intellektuell vorgebildet und kaum grofBer als
handverlesen sein diirfte<:

,Wen interessieren die Klassiker?‘ — Das ist die Tragodie: ,Dschungelcamp‘ und
,Germany’s Next Topmodel‘, das sind unsere ,Quoten-Referenzen‘. Geld verdient sich
durch Masse, Masse wird gelockt durch Liisternheit, Liisternheit ist kdauflich. Immer
im gleichen Reigen, das Materielle gegen das Ideelle: Kunst verweigert sich der
Kauflichkeit, ihre Liisternheit bedeutet Leidenschaft, Leidenschaft schafft Leiden...
Die entleerten Normen driangen die subtilen, numinosen Elemente/Ebenen/Prozesse
des Lebens, alle ihre Ein- und Auswirkungen ins Abseits. Nochmals: Héitte eigentlich
je wer ,berechnet’, was es ,kostete und einbrichte’, kultivierte Menschen
heranzubilden? — Uns scheint die Weitsicht (Weisheit/Wahrheit) verlorengegangen
zu sein, was ,Kunst‘ ihrem Wesen nach ist und beansprucht: ungeachtet namlich
irgendeiner materiellen oder ideologischen Wirkung, allein um der schopferischen
Sache willen, sich in hochster Meisterschaft, in ureigener Sprache ihres Schopfers,
ausdriicken und entfalten zu wollen/zu diirfen!

Gerhard Branstner (1927-2008), deutscher Erzahler, Philosoph, Essayist,
Kulturtheoretiker, Aphoristiker, Schriftsteller, Dramatiker, Theaterregisseur:
>Gliick besteht in der Ubereinstimmung von Wollen, Kénnen und Diirfen.<

Meisterschaft entfaltet sich nur in der Ausiibung dieser Meisterschaft, also in der
lebendigen Begegnung/Beziehung/Konfrontation ihres Materials und ihres Schopfers
mit der Welt und ihren Wesen. So entsteht Kunst, alles andere ist Kommerz. Das erst
macht das >lebendige Spiel mit der Wirklichkeit< aus. — Sind unsere Theater darum
so leer, weil sie so leer sind an >lebendigem Spiel<?

>Freiheit.
Die Kunst ist eine Tochter der Freiheit.
Der Mensch ist nur da ganz Mensch, ganz frei, wo er spielt.<
(Friderich Schiller, Votivtafel.)



>Und wann erst spielt der Mensch? — Wenn ihn weder Zwang noch Zeit anficht,
wenn er seine Phantasie ungehemmt entfalten und seinen intentionalen
Bestimmungen geduldig und duldsam folgen darf!<
(Just, Zitat aus dem Abend.)

Aber das erste und letzte Problem schein noch immer ungelost: ,Wer finanziert unser
Programm?‘ — Nun, alle wissen es: Geld ist geniligend da — 1.000 Milliarden fiir die
Ukraine, ,damit wir in Frieden leben konnen‘ — der Gipfel der Hybris aller
Verbrechen und Verstellungen, von denen ich je horte! Vielleicht finden sich auch

Maizene und Menschenfreunde der anderen Art, ,damit wir in Frieden leben kénnen*
— eines Tages...

Unbemerkt, so fallt der Same in den Acker,
Und kiisset ihn der Sonne warmer Strahl,
Und tranket ihn des Himmels reiner Tau —
Und iibersteigt er einst in Kraft und Frucht die Zeit.
(Just, in diesem Augenblick.)

*



